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AT —

altal képviselt
AXA Bank Europe SA (1138 Budapest, Vaci it 135-139.) alperes ellen

tisztességtelen szerzédési feltételek semmisségének megallapitasa irant inditott
perében meghozia az alabbi

itéletet

A birésag megallapitia, hogy az I. rendd, H. rendd, Ill. rend(i felperes és az alperes
jogelédje, az Ella Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. kézoit 2007. november 12.
napjan létrejott Ugyszamon kézjegyzéi okiratba foglalt ,Onallé zalogjogga!
biztositott részben deviza hitelkivaltasi céll kdlcsénszerzédés deviza alapu kélesénhdz
életbiztositashoz kapcsolddéan” és ,Ondlld zéalogjogot alapitd szerzédés ingatlanra” és
.Hitelkeret-szerzé6dés” semmis. . ‘

A birdsag kételezi az a!perest, hogy 15 napon belli fizessen meg az I. rendil, 1. rendd, lI.
rend(l felperesnek egyetemlegesen Ft perkdltséget.

A birésag kételezi az alperest, hogy a felperesek illetékmentessége folytan le nem rott
1.500.000,- (egymillic dtszazezer) Ft eljarasi illetéket fizesse meg az Allamnak kilén

felhivasra.
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A birésag feljogositia az 1. rend, Il. rendd, Hl. rendi felperest, hogy a szemelyes
illetékmentessége alapjan a bélyegben lerétt 36.000,- (harminchat-ezer) Ft eljdrasi
illetéket a Nemheti Ado- és Vamhivataltdl visszaigényelje.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon belll! fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknél, de a Févérosi [tél6tablahoz cimezve lehet 4 példanyban,

irdsban benyujtani.

A masodfokl birdsag a feliebbezé:st targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviil torténé elbirdlasat.

Ha a fellebbezés csak a perkdltség \jfiselésére, vagy Osszegére, vonatkozik,' a teljesitési
hatariddvel kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a
masodfokl birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, de a fellebbezod fél a

fellebbezésben kérheti targyalas tartasat.

A jogi kepviselével eljaro felek a hatarozat ellen benyijtott fellebbezéshez meliékelt kdzods
kérelemben inditvanyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
feilebbezest kozvetlenil a Kuaria birdlia el. Vagyonjogi (igyben a felek akkor
inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszazezer
forintot meghaladja. Uj tényre, ilietve Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés
elbiralasa targyalason kivll a feliilvizsgalati eljarasra iranyadd szabalyok megfelelé

alkalmazasaval torténik.

Indokolas

Az L.r. felperes, mint adds, valamint a |l.r. és IlL.r. felperesek, mint adés zalogkotelezettek
és az alperes jogelédje, mint hitelezd zalogjogosult 2007. november 12. napjan az
- szdmu kozjegyz6i okiratba foglalt ,Onéllé zalogjoggal biztositott részben
deviza hitelkivaltasi céll kolcs6nszerz&dést” kététtek deviza alaptl kélesdnhdz és
életbiztositdshoz kapcsolodoan.
A kozjegyzéi okiratba foglalt kblcsdnszerzédést az alperes részérdl 6nallo alairasi joggal
rendelkezd képviseléként Juhasz Krisztian irta ala az alperes jogelédje képviseletében.
Juhasz Krisztidn képviseleti jogosultsagat az Ella Elsd Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.
egyittes cégjegyzeésre jogosult Flizes Sandor Robert igazgatosagi elndk és Dr. Molnar
Valéria (szlletett Dr. Kantor Valéria) igazgatdsagi tag altal 2007. &prilis 24. napjan adott
0-2049/2007. Ugyszamu kézjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazassal igazolta. A
meghatalmazas alapjan Juhdsz Krisztidn a bankot, mint hitelezét és egyben
zalogjogosultat a hitelezéként nydjtott lakaskolcsondk korében a kdzokiratba foglalt hitel-
és kolcsonszerzédések, az ehhez kapcsolddé 6ndllé zalogjog alapitasardl szol6
szerzddések, valamint szerz8dést biztositd egyéb kotelezettségek vallalasara vonatkozd
tgyletek megkdtésénél és esetleges moédositasakor 6nalld alairasi jogosultsaggal ruhézta

fel.
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A szerzddés targya, hogy az alperes jogelédje, mint hitelezd kotelezettséget vallalt arra,
hogy a jelen szerzédésben meghatarozott feltételek mellett az adds részére 324.824,-
svéjci frank 8sszegli CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsént nytijt a k6zjegyzéi okirat I1.
részében megjeldlt ingatlanon alapitott 6nallé zalogjog fedezet mellett, az adds pedig
kotelezi magat a kolcsén és a szerzbdés szerinti jarulékai hitelezé részere térténd

megfizetésére.

Rogzitésre kerilt, hogy a bank a kblcsdn 6sszegébd! legfelijebb 45.000.000,- forintnak
megfelelé, a banknak a folydsitds napjara jegyzett deviza vételi arfolyamon atszamitott |
deviza Osszeget folydsit, mely tartalmazza a folyésitasi jutalékot is.

A szerz6dés 1.1.2. pontja a kdlcsén elsd részletének céljat hatarozza meg, az 1.3.1. pedig
ugy rendelkezik, hogy az adéds kivaitasra kerillé kdlcsdnnel kapcsolatban fennallo teljes
tartozasanak megfelelé deviza 6sszeg 4 %-kal ndvelt, bank altal jegyzett deviza eladasi
arfolyamon szamitott forint ellenértékének megfelelé deviza Gsszeget a bank a folydsitas
napjara az aitala jegyzett deviza vételi arfolyamon forintra atvaltja, és az igy szamitott
forint ellenértéket a bank atutaldssal folydsitia a szerzédésben meghatarozott forint
szamlara. :

A szerzbdés 3.6. pontja értelmében az adds az igénybe vett kdlcsdn Osszege utan a
kdlcsdn elsé részlete folyositasa napjat kévetben a futamidd alatt a bank mindenkor
hatalyos hirdetményében meghatarozott, a bank altal kamatperiédusonként egyoldalian
valtoztathatd mértékl lgyleti kamatot koteles fizetni. Az éves lgyleti kamatlab a futamidd
alatt fél éves kamatperiédusonként valtozo.

A 3.7. pont régziti, hogy az adds az igénybe vett kolcsdn dsszege utén a kdlcson elsd
részlete folydsitasanak idbpontjatél havonta a bank altal egyoldalian vaitoztathatd
mérték(l kezelési koltséget kdteles fizetni, melynek indulé mértéke évi 1,9 %.

A 3.8. pont szerint az adés tudomasul veszi, hogy a hitelezd a kolcsdn lgyleti kamatlabat
az egyes kamatperiddusok forduldnapjan, a kezelési koltség és egyéb, a hitel
igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koéltségek mértékét pedig barmikor, a
pénzpiaci viszonyok valtozdsatdl fliggéen jogosult egyoldaldan - kilon szerzbdés
modositas nélkiil - megvaltoztatni.

A szerzddés 3.10. pontja a teljes hitefdij mutatot hatéarozza meg, melynek indulé mértéke
évi 6,64 %. A THM meghatarozasa forintban teljesitett fizetések alapjan tértént, a 2007.
évi november 12. napjan érvényes, a hitelezé altal az adott devizanemre meghatarozott

és kozzétett deviza arfolyamok figyelembe vételével.

A kolcsdn torlesztését szabalyozé 4.1. pont gy rendelkezik, hogy a kolcsdn térleszté
0sszege annak nyilvantartasi devizanemében kerll meghatarozasra. A kdlcson induid havi
térlesztd Osszege a kolcson teljes Osszegének igénybevételét feltételezve 1.691,79 CHF.
Ez az dsszeg modosulhat a kdlcson folydsitasa napjan kiszamitott deviza kélesén 6sszeg

alapjan az 1.1. pontban meghatarozottak miatt.
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A 4.2, pont Ugy rendelkezik, hogy a kamat és kezelési kéltség a hitelezé mindenkor
hatalyos lakossagi hitelezési lzletszabdlyzataban meghatarozottak szerint kertil

kiszamitasra.

A szerzédés 4.7.1. pontjdban a felek meghatarozzdk, hogy az adés az 6t terheld
kotelezettségeket, azok forint ellenériékének a bank forint hitelelszamolasi szamlajara
torténd atutalassal kiteles teljesiteni a tartozés esedékességének napjan érvényes, adott
devizanemre meghatarozott és kbzzétett deviza eladési arfolyamon.

A hitelez6 az e pontban meghatérozott arfolyamon atszdmita az adds fizetési
kotelezettsegeit forintra, és ezen Osszeggel megterheli a forint hitelelszamolasi szamlat.
Késedelmes teliesités esetén az adds altali utalds napjan terheli meg a forint
hitelelszamolasi szamlat a jelen pontban meghatarozott arfolyamon kiszamolt forint
Osszeggel, és szamolja el devizaban tdrlesztésként.

A 4.7.2. pont értelmében az adds az Ot terhel forintban meghatarozott fizetési
kételezettségeket forint hitelelszamolasi szamlara térténé atutalassal kételes teljesiteni.

A 4.8. pont régziti, hogy késedelem idejére hirdetmény szerinti {igyleti kamat, valamint a
hirdetmény szerinti, a szerzédéskétés idépontjdban évi 6 % mérték(i késedelmi kamat
egylttes felszdmolasara jogosult a hitelez6 a lejart tartozasok utan.

A 4.10. pont ugy rendelkezik, hogy a szerzédd felek aldvetik magukat a hitelezé
nyilvantartasi es (zleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kételezének fogadjak el.

A kozjegyzdi okiratba foglalt kélesénszerzddés 5.4. pontja tgy rendelkezik, hogy az adés a
hitelez§ irasbeli felszolitasara koteles 75 napon belill kézokiratba foglalt nallé zalogjogot
alapito szerzédés megkdtésével a hitelezd altal elfogadott masik ingatlanon elsé
ranghely(i 6néllo zalogjogot biztositani, ha az adds deviza téketartozasanak forintban
kiszamolt ellenertékének az ingatlanfedezet hitelbiztositéki értékéhez viszonyitott aranya a
75 %-ot meghaladja. A bank a futamidd alatt figyelemmel kiséri ennek az aranynak a
valtozasat, ezzel kapcsolatos valamennyi koltségét az adds kdteles viselni.

A 7.4. pont Ogy rendelkezik, hogy a hitelezé az esedékessé vald deviza tartozast a
felmondés napjén érvényes deviza eladasi arfolyamon forintra atszamathatja és ezen
idoponttol a tartozas telies megfizetéséig azt forintban tartja nyilvan, és a befolys
torlesztéseket forintban szamolja el.

A 10. pont kimondja, hogy a kélcs6n kockazataival kapcsolatosan az adés kijelenti, hogy
az erre vonatkozo hitelezé altal részére nydjtoft részletes tajékoztatast megismerte,
megértette, a devizahitel igénybevételével egyitt jaro és kiza’rc')lagosan 6t terheld
kockazatokkal tisztaban van.

Tudomasa van kiiidndsen azon arfolyam kockazatrdl, hogy az eléfinanszirozasi idészak
és a futamid6 alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétien
valtozdsa esetén a devizdban megallapitott tdrlesztérészietek forintban fizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ezen kockazati vagyoni kihatasait
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telies mértékben & viseli.
Kijelenti, hogy az arfolyam kockazatbo[ adddé Iehetseges hatasokat alapos megfontolas

targyava tette, és a kockazatot fizetéképességének és vagyoni helyzetének megfelelden
mérlegelve vallaita.

A kozjegyzdi okiratba foglalt kélcsénszerz6dés 6nallé zélogjog alapitédsara vonatkozo II.
részének 1. pontja rogziti, hogy a hitelezé az addsnak 324.824,- svajci frank kdlcson
nyljtasara vallalt kotelezettséget, melynek lgyleti kamata indulé mértéke évi 4,35 %, mely
tgyleti kamat a hitelez6 altal a futamidd alatt fél éves kamatperiédusonként egyoldalian
valtoztathatd, valamint a kdlcson évi 1,9 %-nak megfeleld mértékl induld, a hitelezé altal
egyoldallian valtoztathatd mértékli kezelési kéltséget tartalmaz, és fizetési késedelem
‘esetére a mindenkori Ugyleti kamatlab plusz a hitelezé késedelem idépontjaban érvényes
hirdetményben meghatarozott - Jelenieg 6 % - mértékii késedelmi kamata medfizetésére

vallalt kotelezettséget.

A 2. pont rogziti, hogy a zalogkételezett és-a hitelezd jelen szerzédés alairasaval az ados
altal a hitelez6td! felvett 324.824,- svajeci frank kolcsén, valamint annak jarulékai
mindenkori forint ellenértékére a fenti kdlcsénligyletre tekintettel létrejott, de az alapul
szolgald koveteléshez jarulékosan nem kapcsolods, anélkil is fennallé egyetemieges,
onallé zalogjogot alapitanak a bank javara, ahol a kdlcsdn jarulékaiként évi 4,35 %, a
hitelezd altal a futamidd alatt fél éves kamatperiédusonként egyoldalian valtoztathatd
indulé Ugyleti kamatot, a kblcsdn évi 1,9 %-nak megfeleld mértékl induld, a hitelezé altal
egyoldallian valtoztathatd mértékl kezelési kdltséget, a késedelem esetére a mindenkori
lgyleti kamatlab plusz a hitelezd késedelem idépontjaban érvényes hirdetményben
meghatarozott - jelenleg 6 % - mértékl késedelmi kamatot, valamint a kdlcsdn téke 20 %-
a, mint a zalogjoggal biztositott kovetelés, és a zdlogjog érvényesitésének koltségeire
fedezetiil szolgal6 jogérvényesitési kbltségbiztositékot szamithat fel a bank.

A kozjegyzbi okirat V. pontjaba foglalt zar6 rendelkezések 9. pontja Ggy rendelkezik, hogy
a zalogjogosult javara a- ‘helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, természetben a o szam
alatt fekvé ingatlan 1/1 tulajdonl hanyadara az egyetemlegesen fennallé zalogjogot
atmenetileg 3. zalogjogi ranghelyen 324.824,- CHF kolcson téke és annak jarulékai

mindenkori forint ellenértékére jegyezze be a foidhivatal.

A felperesek mddositott keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
felperesek és az alperes k(zOtt létrejétt, és kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsénszerzédes a
Hpt. 210. § (1) bekezdése 3. §-a, 47. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott irasbeli
formakényszer, valamint kettds alairasi jogosultsagot kotelezévé tévé szabaly
megsértésével kerllt alairasra, ezért a szerzédés a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmeben
semmis.

E kdrben a felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes jogel6dje részvénytarsasagi
formaban miksédd hitelintézet, melynek esetén a Hpt. olyan, a részvénytarsasagi
formaban mikédd hitelintézet kdtelezettség vallalasaira meghatarozott alakisagot ir eld,
melynek a jelen szerzédés nem felelt meg, mivel a perbeli kdlcsdnszerzédésbol
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megallapithatd, hogy a hitelintézet részérdl annak képviseletében egy személyben Juhasz
Krisztian irta ala a kélcsdnszerzédést, és ilyen formaban nem teljesliltek azok a kételezd
alakisagok, amelyeket a Hpt. kogens szabalyai egyértelmiien és félreérthetetlen médon
megkoveteinek, ezért a kotelezd alakisdg megsértésével kotdtt szerzédés a Pik.
hivatkozott rendelkezése értelmében semmis.

E kdrben hangsulyoztak, hogy az alperes altal csatolt polgari jogi meghatalmazassal a
Hpt. erre vonatkozd kdégens szabdlyait nem lehet megkeriiini, és az egyittes alairasi
jogosultsag atruhazésa csak ekként torténhet, a nemo plus iuris elve alapjan az egylttes
alairasi jogosultsag atruhdzasakor nem lehet 6nallé alairasi jogosultsagot adni. .
Hivatkozott arra, hogy a Hpt. specidlis rendelkezés a Ptk.-ban és Gt.-ben megfogalmazott
képviseleti szabdlyokhoz képest, melyet elényben kell részesiteni, és annak alapjan a
kotelezd alakisagot figyelembe kell venni, mint az agazati jogszabaly altal eldirt

kételezettséget.

A felperesek ezen talmenden masodlagosan a felek kozott létrejott szerzddés
semmisségének megallapitasat kérték a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a kélcsdnszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) és d.) pontjaba ttkdzik.

Harmadlagosan a felperesek altal meghatarozott szerzdédéses pontok, mint
tisztességtelen szerzédési feltételek semmisségének megaliapitasat kérték.

Keresetllk alatdmasztasdul csatoltdk a tamadott koézjegyzdi okiratba foglalt
kélcsdnszerzédést, az alperes cégkivonatat, a bankok ingatlan fedezetli deviza hiteleinek
Osszehasonlité elemzését, a hivatkozott Févarosi Torvényszék 29. G. 41.173/2012/18.
szamu itéletét, a felperes ligyféltajékoztatdjat a deviza hitelek kockazatairdl.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoitségben térténd marasztalasat
kerte.

Az elsédleges kereseti kérelem kérében hivatkozott arra, hogy a Hpt. 47. §-a a Polgari
Torvénykonyv 29. § (3) bekezdéséhez hasonléan szervezeti képviseletre allapit meg
szabalyokat. A jelen per targyat képezdé kolcsénszerzédés alairasara alperes (igyleti
meghatalmazast adott a Ptk. 222. §-ban, 223. §-ban foglaltaknak megfeleléen, kdzokirati
forméban, igy a kolcsdnszerzédés aldirasa legfeljebb képviseleti, de semmiféleképpen
érvénytelenségi kérdést vet fel, az ligyleti képviselet jog alapitésat pedig jogszabaly nem
tiltja. ‘ _

Hivatkozott arra, hogy a Gt szervezeti képviseletre és a Pik. Ugyleti képviseletre
vonatkozd rendelkezéseit egymas mellett kell kiegészitdleg -alkalmazni, ezzel analég
médon a Hpt. szervezeti képviseletre és a Ptk. Ugyleti képviseletre vonatkozé
rendelkezéseit is egymas mellett kiegésziidleg kell alkalmazni. '

A bank nevében az igazgatosagi tagoktdl szarmazo, és cégszerlien alairt meghatalmazas
alapjan az Ugyleti képvisel6 szerzédést kbthet.

A per targyat képezdé kélcsdn iigyletnél a meghatalmazott munkavaliald irta ala a
szerzbdeést, de az Ugylet megkotese felél a szervezeti képviseldk dontdttek, gy legfeljebb
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a Pik. 221. § (1) bekezdése szerint is j6hiszem( alképviselet esete all fenn.

A bank rautaldé magatartdsaval a jéhiszemi alképviseletet jovahagyta azzal, hogy a
felperes részére a kolcsont folyositotta, igy a felperesnek a fenti hivatkozasa
rosszhiszeml(, és sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti jdhiszem(iség és tisztesseg elvet.

Hivatkozott arra, hogy a Hpt. 47. §-a nem fliz semmisséget, mint jogkdvetkezményt a
kotelezd alakisag megsértésével kotott szerzédeshez, igy a Bdt. 2008. évi 1450. szamu
dontvenyre figyelemmel, miszerint mas jogagak kotelezé szabalyait sértd szerzfdés a
polgari jog szempontjabd! akkor érvénytelen, ha a mas jogagi térvény kifejezetten régziti,
hogy az adott jogi norma megsértése egyittal a szerzddés éervenytelenséget is okozza,
vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az dsszes koérilmenybél nyilvanvaldéan
megallapithatd, hogy a kilén jogszabdly a szerzédés érvényességét sem kivanja
megengedni.

A birdsag altal esetlegesen az alakisag megsértésével kotott szerz6dés semmissége nem

allapithaté meg.
A képviseleti jogosultsagot meghatalmazassa! hoztak létre, a meghatalmazas pedig nem

irta fellll a Hip. el6irasait sem, mert nem csak az egyik, hanem mindketté cégjegyzesre
jogosult adott meghatalmazast a kélcsénszerzédésre elbirt kdzjegyz6bi okirati alakban.

A masodlagos kereseti kérelem kérében az alperes vitatta, hogy a Hpt. 213. §-ba (itkéz& a
szerzédés, mert a hitelbirdlati dij nem kerill felszamitasra, a folydsitasi jutalékot a
szerzodés 3.2. ponija tartalmazza, szamlavezetési dij nem kerllt meghatarozasra, az
ingatlan nyilvantartasi dijrél a 3.3. pont rendelkezik, mig ingatlan értékbecslési dijrdl a

szerzbdés részét képezd hfrdetmeny rendelkezik.
Az oklista a szerzédés része, az arazasi elveket pedig a PSZAF feliigyeli, az egyoldall

valtoztatas feltételei pedig az Uzletszabalyzatban rogznettek_

A részleges érvénytelenség vonatkozasaban is vitatta a tisztességtelen szerzédési
feltételek meglétét.

Az alperes érdemi ellenkérelme alatamasziasaul csatolta a koézjegyzdi okiratba foglalt
meghatalmazast, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet hatérozatat, kamattablat, kamatemelésre
vonatkozd értesitbket, a szerzodéskotéskor hatédlyos és jelenleg hatalyos
Uzletszabdlyzatot, szamlakivonatot, tajékoztatét és atvételi elismervényt a Foldhivatalba
benyljtandé dokumentumok koérérél, a hivatkozott févarosi. térvényszéki itéletet,

hirdetményt.

Az alperes vitatta, hogy a felperes 6nmagaban megaliapitasi kereset eldterjesztésére
jogosult a Pp. 123. §-a értelmében.

A felperesek ideigienes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek eld a perben, melyet a
birésag 7. sorszam alatti jogerds vegzésevel elutasitott.

Az alperes az eljaras felfliggesztése .irdnti kérelmet terjesztett eld, melyet a birdsag 14.
sorszamu végzésével jogerbsen elutasitott.
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Az elsédleges kereset alapos.

A birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a tényallast a felek nyi]atkozatéi,
valamint a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A birosag megaliapitotta, hogy az |., Il., lll. rend( felperesek, mint adds, illetve ados és
zalogkotelezettek, valamint az alperes, mint pénzigyi intézmény a Hpt. 3. § -a szerinti
pénzlgyi intézményi szolgaltatast a Hpt. 210. § (1) bekezdésében meghatarozott formai
kévetelményeinek megfelelden, kézjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés formajaban kétottek.

A szerzédéskdtéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés b.) pontja
szerint pénzlgyi szolgaltatas az Uzletszerlien végzett hitel- és pénzkolesén forintban,

illetbleg devizadban, valutaban nydjtasa.

A Hpt 47. § (1) bekezdése szerint cégjegyzésre - ideértve a bankszamla feletti
rendelkezést is - és a hitelintézet nevében penzugyl szolgaltatas tevékenységgel

kapcsolatos kotelezettsegvailalasra

a., részvénytarsasagi, vagy szbvetkezeti formaban mikédé hitelintézet esetén két
igazgatosagi tag, illetve két Ggyvezetd
b., kuifoldi hitelintézet fioktelepe esetén két vezetd allast személy egyiittesen jogosult

A (2) bekezdés értelmében az egylttes alairasi jog a hitelintézet igazgatésaga altal
jévahagyott belsé szabalyzatban rogzitett eljarasi rend szerint egylittes alalras; Jogkent

atruhazhato.
A hitelintézet tgyfeleinek kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében kdztelezettséget

véallalék alairasi jogat meghatarozé belsé szabalyzatot.

Az 1959. evi IV. tdrvény (Ptk.) 222. § szerint képviseleti jogot - a térvényben, a hatosagi
rendelkezésen és az alapszabdlyon alapulé képviseleten felll - a képviselbhdz, a masik
félhez, vagy az érdekelt hatosaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet

létesiteni.

A Ptk. 223. § (1) bekezdése értelmében a meghataimazashoz olyan alakszerliségek
szikségesek, amliyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan kétendé szerzédésre

eléir.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint aki képviseleti jogkorét johiszemiien tullépi, vagy
anélkill, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzédést két, és az eljarasat az,
akinek eljart, nem hagyja jéva, koteles a vele szerz6dd féinek a szerzédés megkdtesébdl

ered6 karat megtériteni.

A Cégnyilvantartasrol és a cégbiréségi eljarasrol szo6lé 2006. évi V. tdrvény (Ctv.) 8. §. (1)
bekezdése szerint a cég szervezeti képviseletére vonatkozd rendeikezéseket az adott
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cégformara iranyulo jogszabaly allapitja meg.
A cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére a cég nevében tériénd alairasra vald
jogosultsag. A szervezeti képviselet, valamint a cégjegyzés mddja csak azonos lehet.

A (2) bekezdés érteimében a cégjegyzés moddja 6nalid vagy egyittes. Ketténél tébb
cégjegyzésre jogosult esetén a cég Ggy is rendelkezhet, hogy egyes jogosultsdgokat
onalld, mas jogosuliakat egylttes cégjegyzési jog illet meg, vagy hogy az egylttes
cégjegyzésre jogosultak kdzll az egyik aldiré mindig meghatarozott személy.

A (3) bekezdés szerint ugyanaz a szemefy csak egyféle médon - vagy 6nalldan, vagy
massal egylittesen - jegyezheti a céget.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerzédésre meghatarozott alakot
szabhat. Az alakisdg megsértésével kitott szerzédés - ha jogszabaly maskent nem

rendelkezik ~ semmis.

Az elsddleges kereseti kérelem kdrében a birdsag vizsgalta, hogy az alperes részérél a
Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti irasbeli szerzédést a Hpt. 47. §-ban szabalyozott
tovabbi alaki kdvetelmény, két aldirasi jogosultsaggal rendelkezd személy alairasaval

kerllt-e megkotésre.

A csatolt szerzédés és meghatalmazas alapjan a birésag arra az alidspontra helyezkedett,
hogy a felek a szerzédést nem vitasan irdsban kototték, ezért a Ptk. 210. § (1)
bekezdésében meghatarozott formakényszernek a perbeli szerzédés megfelel.

Ezen tdlmenéen azonban nem vitasan a perbeli kdzjegyzdi okiratba foglalt
kélcstnszerzédést az alperes részérdél az alperes két alairasi jogosultsaggal rendelkezé
képviseldje altal meghatalmazott, énalid képviseleti jogosultsaggal felruhazott személy,
Juhasz Krisztian, mint 6nallé képviseleti jogosultsaggal rendelkezé személy egyediil irta

ala.

A Hpt. 47. §-a, mint kogens jogszabalyi rendelkezés szerint a hitelintézet nevében a
pénzligyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos koételezettségvdllalasra két
‘igazgatosagi tag, illetve két lUgyvezetd, illetdleg két vezetd allast személy egylittesen
jogosult, mely egylittes alairasi jogként ruhazhato at.

Ezzel a Hpt. hivatkozott szakasza tovabbi kételezé alaki format ir .eld a perbeli
kdlcstnszerzédés érvényes létrejdtte feltételeként. A szerzddést alaird Juhasz Krisztian
meghatalmazasa a Hpt. 47. §-ban rogzitett kdvetelménynek megfeleld, azaz két egylittes
alairasi jogosulisaggal rendeikezd képviseld kozjegyzbi okiratban, irdsban adott
meghatalmazast a szerz6édés alairasara, igy Juhasz Krisztian' képviseleti jogosultsaga
megfeleléen létrejétt a jogszabalyoknak megfeleld meghatalmazassal, igy Juhasz
Krisztian esetében alképviseletrdl nem lehet beszéini, az alperes alképviseletre vonatkozd
védekezése alaptalan. Juhdsz Krisztian képviseleti jogosulisaga a jogszabalyoknak
megfelelé mdédon a meghatalmazassal letrejott, igy Juhasz Krisztian az alperes képviseleti
jogosultsaggal rendelkezd meghatalmazott képviseldje. -
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Tekintettel arra azonban, hogy a Hpt. 47. § (1) bekezdése a hitelintézet nevében a
pénziigyi szolgéltatasi tevékenységgel kapcsolatos kételezetisegvallalas esetére ket
személy egylittes alairasi jogosultsagat irja eld, mely egylittes alairasi jog csak egylites
alairasi jogként ruhazhato at, e jogszabalyi eldiras nem értelmezhetd akkeént, hogy a Hpt.
47. § (1) bekezdésébe foglalt kogens szabalyt megkerlive, a Ptk. 222. §-ra hivatkozva az
egyiittes alairasi jogosultsagot egy személy 6néllé alairasi jogara valtoztassa at.

A Ptk. 222. §, 223. §-a alapjan valéban lehetéség van meghatalmazassal képviseleti jog
[étesitésére, a nemo plus iuris elve alapjan azonban az igy Iétesllt képviseleti jog nem
lehet tagabb kérdi, mint amilyen képviseleti joggal a meghatalmazast adé személy
rendelkezik, ezt tAmasztja ala a Ctv. 8. § (3) bekezdése is.

Mindezekre figyelemmel a Hpt. 47. § (2) bekezdése alapjan a birdsag megéllapitotta,
hogy az egylittes aléirdsi joggal rendelkezé képviselSk alairdsi jogosultsagukat csak
egylittes aléirasi jogként ruhazhatjdk at, azaz onalld képviseleti jogosultsagot Ugyleti
képviseleti jogosultsag esetén sem.keletkeztethetnek ervenyesen az egylittesen aldirt

meghatalmazassal sem.

A perbeli kélcsénszerzédést nem vitdsan az alperes részérdl egy kepviselet
jogosultsaggal felhatalmazott személy irta ald, mely alperesi részrél tértént egy alairas a
Hpt. 47. § (1) bekezdése értelmében a hitelintézet nevében pénzigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kitelezettségvallalas esetén nem elegendd. Erre tekintettel a
birésag megallapitoita, hogy a kolcsénszerzédés és az azt biztositd szerzédések a Hpt.
47. §-ba Utkéznek. Bar a Hpt 47. §a, mint agazati jogszabaly a koételez0 alakisag
megsértéséhez a semmisségi jog kdvetkezményét nem flizi, azonban a Hpt., mint kégens
jogi norma szabalyozasanak értelmezésébdl a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kételezé alakisagi eléirds a kolcsdnszerzidés létrejéttének olyan fontos eleme, melynek
megsértése esetén a kdlcsdnszerzédés érvényesen nem jon létre, ezért a birésag a Ptk.
217. §-a alapjan megallapitotta, hogy a felek kozétt 1étrejott kdlcsdnszerzbdes és az azt

biztositd szerzédések érvénytelenek.

Az alperes alképviseletre vonatkozd érdemi ellenkérelme kérében a birésag kiemeli, hogy
az alperes részérdl alaird személy meghatalmazédsa a jogszabalyi kdvetelményeknek
megfelelt, az alképviselet szabdlyai pedig arra vonatkoznak, ha valaki az adott
cselekményre nem rendelkezik képviseleti jogosulisagra meghatalmazassal. Perbeli
esetben a szerzédést alaird Juhasz Krisztian rendelkezett alairasra meghatalmazassal,
azonban a Hpt. 47. § (1) bekezdésére figyelemmel az 6nallé alairasi jogosultsag a
kotelezettségvallalds érvényes létrejéttéhez nem elegendd, mely mar a jogszabaly altal
eldit formai kényszer megsértését jelenti, mindezekre figyelemmel a birésag az
elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott. S

A Pp. 123. §-ban szabalyozott megalfapltaSl kereset kdrében a birésagnak figyelemmel
kell lenni a Ptk. 239/A. §-ban rogzitett eljdrasjogi szabalyra, miszerint a fél a szerzddés
érvénytelenségének, vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
. (részbeni érvénytelenség) megdllapitasat a birosagté! anélkiil is kérheti, hogy az
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ervénytelenség kdvetkezményenek alkalmazasat is kérné.

A Pp. 123. §-ban szabalyozott megallapitasi keresetre vonatkozd rendelkezésekhez
képest a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésébe foglalt eljarasjogi szabaly specialis rendelkezés,
melyre figyelemmel a felperes jogosult a szerz6dés telies érvénytelenségének
megallapitasat kérni dnmagaban, az eredeti allapot helyrealhtasara iranyulé marasztalasi

kereset melldzésével.

A hataskdr kdrében a birdsag utal arra, hogy a tamadott szerzédés szerzddéses értéke
45.000.000,- forint, mely a Pp. 23. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan térvényszék
hataskorébe tartozd. Mindezekre figyelemmel a Torvényszék a felperes elsddleges

keresetét érdemben vizsgaita és biralta el.

Tekintettel arra, hogy a felperesek elsédleges kereseti kérelmének a birésag helyt adott, a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme kdrében a birésag érdemi vizsgalatot nem

folytatott.

Az alperes perveszies lelt, ezért a birdsdg koételezte a felperesek személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt 1.500.000,- forint illeték megfizetésére, tovabba
forint, a felperesek jogi képviseletével kapcsolatban felmerGlt lgyvédi

munkadij megfizetésére.

A birdsag ezen tuilmenden feljogositotta a felpereseket a személyes illetékmentességlikre
figyelemmel a ler6tt 36.000,- forint eljarasi illeték visszaigénylésére.

Az Ugyvédi munkadijat a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint a kifejtett
ligyvédi tevékenységre is figyelemmel, a jogszabdlyban megallapitott mértékhez képest
csbOkkentett dsszegben Aallapitotta meg, figyelemmel az eljaras hosszara, valamint a
. bizonyitasi eljaras egyszeriliségére, és a felek altal készitett beadvanyockra azzal, hogy

ezen beadvanyok tdbb perben készitett ,blanketta” kereset, illetéleg ,blanketta” érdemi

ellenkérelem.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. '§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 5.

Dr. Szunyogh Zsofia sk. -
bird
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