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A Pesti Kézponti Keriileti Birosag

a dr. Dantesz Péter iigyvéd, 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zépof u. 23, fszt. 2.) altal
képviselt

Lrés

1L v felperesekiek

a dr. Kozma Orsolya jogtanacsos altal képviselt

AXA BANK EUROPE SA MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE (1138 Budapest, Vaci 6t 135-
139.) alperes cllen '

szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET
Megallapitja a birosag, hogy a felperesek és az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.
altal 2007. kdtott, a dr. Czifra Rudolf kizjegyzé altal ellenjegyzett, dr. Ruff Viktor
kozjegyzo-helyettes dltal a szami  kozjegyz6i okirat 1 pontjaba foglalt

kilcstnszerzédés érvénytelen.

Megallapitja a birésag, hogy a felperesek és az alperes altal 2008. kétott, a dr.
Radics Katalin kozjegyz6 altal ellenjegyzett, dr. Urai Néora kozjegyzd-helyettes altak
szami kozjegyzdi okirat 1. pontjaba foglalt klcsonszerzddés érvénytelen,

Kételezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 64.225 (hatvannégyezer-kétszazhuszonit) Ft perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de jelen
birosagnal 3 példanyban irasban benytjtandd fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hatarids lejarta eldtt kozdsen kérhetik- a fellebbezés targyalason kiviili
elbirdlasat.
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Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoliség viselésére vagy bsszegére illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik; az elbzetes
végrehajthat6saggal, a teljesitési hatdridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy
az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezd fé1 a fellebbezésben kérheti targyalds megtartasat.

INDOKOLAS

A felperesek 2007. szamon az alperesi jogel6ddel, 2008

_ " szAmon az alperessel kotbttek an. deviza alapt kodlcsonszerzo6dést mint egyetemleges
adésok, az I. r. felperes egyuttal mint zalogkotelezett, hiisz-hisz év futamidbre. Mindkét szerzddést
kozjegyzbi okiratba foglalta a kbzjegyz6 az elé tart irasbeli tervezet alapjdn. A mésodik szerzodés
kézokiratba foglalésa sordn az alperes részérél eljart személy az alperes két vezetd tisztségvisel6je

altal adott meghatalmazassal jart el.

A felperesek keresetiikben a szerz6dések érvénytelenségenek, semmisségének megallapitasit kérték, a
semmisség jogkovetkezményét a Ptk. 239/A.§ (1) bekezdése alapjan egyik szerz(dés tekintetében sem
kérték alkalmazni.

A = szamn kolcsonszerzbdést elsédlegesen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol
szOl6 1996, évi CXIL torvény (Hpt) 210.§ (2) bekezdésére ¢s 47.§-ara figyelemmel allitottak
érvénytelennek: a szerz6dés alperesi részrol keét vezetd allasi személy egyiittes alairasa nélkiil a
jogszabaly 4ltal megkivént alakiség megsértésével kottetett, és mint ilyen - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - semmis (Ptk. 217.§ (1) bek.).

Mindkét kolcsonszerzbdés semmisségének megéllapitisat kérték azon az alapon, hogy azok a Hpt.
213.§ (1) bekezdése c) és d) pontjaba {itkdznek, amennyiben nem tartalmazzdk a szerzbdéssel
kapesolatos dsszes kdltséget, és ennek elemei éves, szézalékban kifejezett értékét, valamint a hiteldij
megvaltoztathatosaga részletes felicteleit.

Hivatkoztak még a szerzédések jogszabaly (41/1997. (IIL5.) Korm. szamn rendelet 12.§-a és a Hpt.
203.§ (4) bek.) megkeriilésére irdnyuld volta miatti semmisségére, amennyiben az alperes, illetve
jogelddje nem tette lehetove, hogy a felperesek a szerzbdéskotés eldtt megismerhessék a
szerzbdéstervezetet (kiterjedden a hitel felvételével dsszefliggd valamennyi fizetési kotelezettségre, a
folyositas és felmondds feltételeire, a szerzidés moédositdsaval és megszegésével felmeriilhetd
koltségekre) és nem tarta fel eldttiik az Sket érintd (drfolyam)kockazatot.

Az alperes elsbdlegesen a térgyalas felfiiggesztését kérte a Kiria 21247/12 szami elvi jelentdségi
iigyében kezdeményezett eurdpai birdsagi elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig; masodsorban
ugyanilyennek kezdeményezését inditvanyozta annak elddntése végett, hogy a perbeli szerzddések
megkdtése idején szokédsos gyakorlat volt-e kettds arfolyam alkalmazasa, a kettd killonbscge
arfolyamrés-e, az arfolyamrés koltség-e.

Harmadsorban a kereset elutasitisat kérte.

A 2008. . szerzbdés alakisagaval kaposolatban az alabbiakat adta el6: a Hpt. 47.§-a a
szervezeti és nem az ligyleti képviseltre vonatkozik; az alperes részérdl jelen volt és alairt egyetlen
személy a jogszabélyhely szerinti két vezetd tisztségviselStol szdrmazd szabilyos meghatalmazas
alapjan jart el 6nalléan, igy a szerzbdés érvényesen 1étrejott; de még ha a meghatalmazas nem is volt
szabalyos, johiszemil alképviseldje eljarasat az alperes j6vihagyta, ezért a szerzbdést nem iehet
érvénytelennek tekinteni.
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Mindkét szerzbédésre vonatkozdan azzal érvelt, hogy az arfolyamrés (a vételi és az eladasi arfolyam
kiilonbsége) nem a szerz6déssel Ssszefiiggd koltség, ezért annak szézalékban kifejezett mértékét nem
kellett kiilon is feltiintetni - a teljes hiteldi} mutatéba ennek ellenére az arfolyamrést mindkét
szerzOdés esetében beépitette a hitelezd.

A hiteldij megvaltoztathatésaga feltételeinek szerzdésbeli meghatarozasit kellden részletesnek

mondta mindkét szerz6désben.

A birbsag az alperes két nem érdemi indftvanyanak teljesitését mellézte, mert sem a hatiskérébe nem
tartozd, dltaldnos szerz6dési feltétel tisztességtelensége tirgydban adandd eurdpai birdsdgi valasz, sem
az a tény, hogy semmisséget eredményezd pénzintézeti gyakorlat altaldnos volt-e adott idészakban,
nem volt elokérdése jelen kereset eldontésének. Hogy a kettds arfolyam arfolyamrés, nem volt vitas;
annak megéliapitasa, hogy ez kiltség-e, szintén nem igényli az Eurdpai Birosig elbzetes dontését.

A felperes kereseti kérelme — a harombdl két oknal fogva - alapos.

I. Nem vitisan a ‘szerz8désck pénziigyi szolgéltatisra iranyultak, és azokban az alperes/alperesi
jogeldd kotelezettséget vallalt. S *

A Hpt.-nek a szerz6dések megkotésekor hatdlyban volt 47.§ (1) bekezdése b) pontja és (2) bekezdése
értelmében (...) a hitelintézet nevében a pénziigyi szolgaltatisi tevékenységgel kapcsolatos
kotelezetiségvallalasra (...} kiilfoldi hitelintézet fidktelepe esetében két vezetd Aallast személy
egyiittesen jogosult; az egyiities alafrasi jog a hitelintézet belsd szabslyzataban régzitett eljarasi rend
szerint egyiittes aldirasi jogként atruhazhato.

A Hpt. 210.§ (1) bekezdése kimondta, hogy pénziigyi/kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyulo
szerzbdést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus aldirassal elldtott elektronikus okirat forméjaban
lehet kotni. -

A perbeli szerz8dés kizokiratba foglalt, alakja szerint tehét frasbeli.

A Ptk. 219.§-a értelmében képviseld (tjan is lehet szerzddést kotni, mialtal a képviselt valik
jogositotts, illetbleg kitelezetté. 7

A Ptk. 221.§ (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha valaki képviseleti jo_g,nélkii} mas nevében
szerzddést kot és az, akinek nevében eljart, eljarasat nem hagyja jova, kartéritési felélosséggel tartozik
a vele szerz8d9 félnek.

A pénzintézet nevében eljart személy eljarasat az alperes jovahagyta, szolgaltatisat (meghatarozott
pénzisszeg felperesek rendelkezésére bocsatisa) teljesitette, a szerz6dés megkétésére iranyult
jognyilatkozat hibajat orvosolta. Ha az alképviseld eljarasat az, akinek nevében eljart, jovahagyja, az
alképvisels jo-vagy rosszhiszemiiségének nincs jelentdsége (ugyanakkor az alperesi alképviseld
nyilvanvaléan jéhiszemil voli, érvényes képviseleti jog tudatdban jirt el). A jogvita ezen részében az
alperes nézetét osztotta a birdsag, a szerzbdés ezen, alaki okbdl nem érvénytelen.

I1. A Hpt. ugyanekkor hatalyos, a 2005. ntén kotott szerzbdésekre alkalmazandé 210.8 (2) .

bekezdése szerint "a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgiltatisra iranyulé szerzédésben
egyértelmiien meg kell hatirozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a
késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzdédést biztositdé mellékkdtelezettségek

érvényesitésének modjat, kévetkezményeit is".

likA
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A Hpt.-nek a szerzédéskotéskor hatalyban volt 213.§ (1) bekezdése c) pontja értelmében semmis az a
fogyasztasi kolcsdnszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapesolatos Gsszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szhzalékban kifejezett értékét.

Nem vitdsan az alperes, illetve jogelédje (a sajat maga altal kozzétett) vételi arfolyamon folydsitotta a
kolesont (I/1.1. és 1.2. pont mindkét szerzbdésben), a felperesek eladasi arfolyamon voltak kotelesek
torleszteni (1/4.7.1. és 7.4. pont mindkét szerzddésben).

A felperes médositott nyilatkozata szerint a 2007. szerzOdés évi induld 7,07%-os teljes
hiteldij mutatéja és a 2008. szerzédés évi indulé 7,32%-os teljes hiteldij mutatdja

meghatarozasakor az alperes, illetve jogel6dje figyelembe vette az arfolyamrést mint koliséget, de
nem 4llapithaté meg, hogy az bsszes koltségen beliill milyen aranyban.

Az alperes nyilatkozata . szerint a -teljes hiteld{j mutato annak ellenére mindkét szerzbdésben
tartalmazta az arfolyamrést, hogy az nem koltség.

A felperes allaspontjdval ért egyet a birbsag abban, hogy az. arfolyamrés a szerzGdéssel kapcsolatos
kdliség.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2005. novemberi, felperesek altal csatolt dsszehasonlitd
clemzése &s hitel-kalkulatora egyarént koltségnek mindsiti az arfolyamrést. A békéltetd testiileti és
més birdsdgi hatirozatokra hivatkozds kapcsan a ‘birdsag allaspontja az, hogy nem elég az
ellenszolgaliatss szerzédésszerl teljesitése -esetén sziikségszertien felmeriilé pénzbeli teherrdl
kijelenteni, hogy az — kozgazdaségi értelemben - mi nem, annak egyéb pénziigyi jogi mindsitését is
meg kell adni ahhoz, hogy a koltségek koziil kizdrhato legyen. A birésag ilyen kizaré okot nem talalt.
Amit az olienszolgaiiaras teijesitésével elkolt a szerz6dd fél - koltség.

A Hpt. 203. § (1) bekezdése c) pontja és 212.§ (2) bekezdse alapjan is arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a fogyasztési kolcsonszerzodes tekintetében mindaz a kiadés, ami az tigyfelet terheli,

koltség.

Bar a szerzodések I/3.10. pontja valéban agy értelmezhet6, hogy a teljes hiteldij mutaté tartalmazza az
arfolyamrést (,,a thm meghatérozasa a forintban fizetett teljesitések alapjan tortént”), a birdsag — a
felek e korben elbterjesztett, ellentmondésos nyilatkozataira és sajat kételyére is figyelemmel —
mindezt szamitassal ellendrizte, a kiindulo adatok valtozatlansigat feltételezve a szerzbdés teljes

tartama alatt:

2007. majus 11-én az alperes altal kozzétett svéjci frank vételi (folydsitasi) arfolyam: 148,57 forint, az
eladasi (térlesztési): 153,87 forint.
Alperesi szolgaltatas: 41.809 CHF=6.211.563,1 HUF (folyésitasi/vételi arfolyamon), amibdl
ténylegesen 5.575.000 forintot folyésit (1/1.), 75.000 forint folyésitasi jutalék levonasaval
Felperesi ellenszolgaltatas:
- folyésitasi jutalék: 75.000 forint ‘

iigyleti kamat+kezelési koltség: 240x34.847 forint (azaz 226,47 CHF tbrlesztési/eladési

arfolyamon)=8.363.280 forint

- 6.433.150,8 forint (azaz 41.809 CHF térlesztési/eladasi drfolyamon)

Felperesi osszes teljesités 20 év alatt: 14.871.430 forint, 1 év alatt ardnyosan: 743.571,5 forint. Ez
5.575.000 forintnak 13,34%-a (de 6.211.563,] forintnak is 11,97%-a), nem pedig 7,07 (feltiintetett

thm).

2008. az alperes altal kozzétett svéjci frank vétell (folydsitasi) arfolyam: 169,17
forint, az eladasi (torlesztési): 175,89 forint.

T
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Alperesi szolgaltatds: 46.434 CHF=7.863.698,2 HUF (folyésitasi/vételi 4rfolyamon), amibél
ténylegesen 7.000.000 forintot folydsit (1/1.), 75.000 formt foly6sitasi jutalék levonasaval
Felperesi ellenszolgaltatas:
- folydsitasi jutalék: 75.000 forint

iigyleti kamat+kezelési koltség: 240x45.990 forint (azaz 261,47 CHF torlesztési/eladési
arfolyamon)=11.037.600 forint
- 8.170.076,6 forint (azaz 46.484 CHF torlesztési/eladasi arfolyamon)
Felperesi Osszes teljesités 20 év alatt: 19.282.676 forint, 1 év alatt ardnyosan: 964.133,8 forint. Ez
7.000.000 forintnak 13,77%-a (de 7.863.698,2 forintnak is 12,26%-a), nem pedig 7,32 (feltiintetett
thm).
A bir6sag szamitésa szerint tehat a szerzédésekben feltiintetett teljes hiteldij mutatd — ennek folytin a
szerz6dések maguk ~ nem tartalmazzék a szerzédésekkel kapcsolatos Osszes kiltséget.

Mindezen feliil a Hpt. 213.§ (1) bekezdése c) pontja megfogalmazisa a szerzddéssel kapcsolatos
Osszes koltség egyes clemeinek ("ezek") éves, szdzalékban kifejezett értékének a rogzitését tette
kotelezbvé.

Ezért ha a.teljes hiteldij mutaté a perbeli szerzddésekben tartalmazni is az arfolyamrést, nem
tartalmazza ez utébbinak éves, szdzalékban kifejezett értékét, vagyis gy sem felelne meg a Hpt. 213.§
(1) bekezdése c) pontja elbirdsanak.

Minthogy egyik perbeli szerz6dés sem tartalmazza oz azokkal kapcsolatos Gsszes kiltség - kiilondsen
nem az egyes koltségelemek - éves, szazalékban kifejezett értékét, a szerzOdések a Hpt. 213.§ (1)
bekezdése c) pontja értelmében semmisek. A semmiis szerz6dés érvénytelen (Ptk. 234.§ (1) bekezdés).

IOI. A Hpt. 213. § (1) bekezdése d) pontja értelmében semmis a fogyasztisi, lakossagi
koélesénszerzodés, ha nem tartalmazza azon feltételek, illetdleg korillmények részletes meghatirozasat,
amelyek esetében a hiteld]] megvaltoztathatd (vagy a meghatirozas lehetetlenségérol szolo

tajékoztatast).

Mindkét szerzddés 1/3.8 pontja tartalmaz - azonos szdvegezésli — utaldst az egyoldali
szerzbdeésmodositast megalapozé koriilményre: ,,a pénzpiaci viszonyok valtozasa”. A szerzddések a
»pénzpiac” meghatarozasat nem adjak meg.

A Pp. 195.§ (1) bekezdése alapjan a kozokirat (kzjegyzo altal figyktrén beliil a megszabott alakban
kiéllitott okirat) teljesen bizonyitja az abban foglalt nyilatkozat megtételét. Mindkét, szerzddés IV/4.
pontjaban tigy nyilatkoztak a felperesek, hogy a hatalyos iizletszabalyzatot atvették. Jelen perben ezen
sajat nyilatkozatukat céfoltdk, és bar a Pp. 195.§ (6) bekezdése alapjin helye lett volna, utébbi
allitasukat nem kivanték bizonyitani. Az erre vonatkozé bizonyitdsi teherr6l sz616 tajékoztatast azért
melldzte a birdsag, mert annak nem volt jelentdsége, a birdsag mindkét kikotés alapjan ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, az iizletszabalyzat(ok) e korben irAnyadé rendelkezéseit is vizsgalva.
Mindkettonek a 4.3.1. pontja bontja ki azonosan, hogy mely ,.pénzpiaci” tényez6k véltozdsa jogositja
fel a pénzintézetet az egyoldald szerz6désmodositasra: az éven tili lejarati &llampapirok hozamanak
emelkedése, a tOke- €s pénzpiaci kamatlibak emelkedése, a jegybanki alapkamat emelkedése, a
bankkozi hitelkamatok emeltkedése, a hitelezé forraskoltségeinek novekedése.

E felsorolasbol és az azt kovetd szOvegbdl sem tinik ki azonban, hogy mely orszig mely
llampapitjanak, mely jegybanknak, mely kamatlabaknak és hitelkamatoknak, milyen jellegi
forraskdltségeknek milyen idStavon megfigyelhet6 milyen mértékii (az utobbi esetén a pénzintézetnek
nem felréhatd) valtozasa a kamat, a kezelési koltsép vagy mely dij, jutalék milyen mértékil emelését
teszi lehet6ve. Mindennek kézlése lenne kellGen résvletes, egyértelmii, barki altal ellendrizhetd,

ik
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A pénzpiaci viszonyok” némelyikének puszta felsoroldsa nem felel meg ennek a részletességnek. Ezt
erdsiti a Hpt. 209. § b) pontjanak azon rendelkezése, hogy a bankkslcséniigylet ltalanos szerzodési
feltételeit magaban foglald iizletszabalyzatnak tartalmaznia kell legal4bb azt, hogy valtoztathatd-e, és
ha igen, milyen mddon a kamat; illetve 210.§ (2) bekezdése, amely szerint egyértelmiien kell
meghatérozni a pénziigyi szolgéltatsra iranyuld szerz6désben minden feltételt.

Mindemiatt mindkét szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) bekezdése d) pontja alapjén is semmis, érvénytelen.

A betéti kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteld{j mutat6 szamitasar6l és kdzzétételérd] szolo
41/1997. (II1.5.) Korm. szam& rendelet 12.§-a a pénzintézetet kotelezte a hitelszerzédés tervezetének,
a hasonlé termékekkel valé osszehasonlithatdsagot biztosité lényeges feltételeknek (a szerzodeés
teljesitésével Osszefiiggd és a nemteljesitéssel jaro koltségek, a folyositas és a felmondés feltételei)
el6zetes megismerhetdsége biztositasara. Mindkét kozjegyzdi okiratban az eljart kizjegyzo-helyettes -
régzitette, hogy "a fent nevezettek (ti. az alperes/alperesi jogeldd képviseltje és a felperesek)
felkériek, hogy foglaljam kizjegyzdi okiratba a rendelkezésemre bocsatott irasbeli tervezet alapjén az
alabbi szerz6déseket: (...)". Eszerint a kozjegyzonél valé megjelenésiikkor a szerzodés tervezete a
felperesek rendelkezésére alit. A Pp. 195.§ (6) bekezdése itt is irAnyadd, de annak folytan, hogy a
kereseti kérelem megel6z6 hivatkozésai nagyrészt alaposak voltak, a bizonyitasnak e korben sem volt

jelentOsége.

A perkoltség (42.000 forint illeték és 22.225 forint ligyvédi munkadij) megfizetése a Pp. 78.§ (1)
bekezdése értelmében terheli az alperest.

Budapest, 2013. apriiis 16.

Dr. Annau Monikas. k. -
bird




