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- PESTI KOZPONTI KERULETI BIROSAG
7.P.92.923/2012/8.

A Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag

a 1000. szamii Ugyvedl Iroda, ugymtezo dr. Dantesz Péter iigyvéd (1034 Budapest, Zapor u.
23 éltal kepv1 lt

a dr. Monostori Zs6ka jogtandcsos 4ltal képviselt
Axa Bank Europe SA. Magyarorszagx Fioktelepe (1138 Budapest, Vaci vit 135-139.)

alperes ellen

szerzidés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében meghozta az alibbi
ITELETET:

Megallaplt]a a birosag, hogy a felperes és az Ella Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt. kozott 2007, 5 nap_]an létrejott, dr. Szalontai Magdolna budapesti

kozjegyzd altal 4R szmu kozjegyzdi okirat B.) pontjaba foglalt devizaalapil
formt kolcsonszerzodes érvénytelen. -

Kételezi a birésig az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperésnek 217.600,-
(kettdszaztizenhétezer-hatszaz) Ft perkiltséget.

Kételezi a birésag az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
205.600,- (kettdszazotezer-hatszaz) Ft illetéket.

Az ftélet ellen a kézbesitést8] szamftott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsigon lehet 3 egyezd példinyban elGterjeszteni a Févarosi

Torvényszékhez cimezve.

A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta elott kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat. :

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az
eldzetes végrehajthatésiggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a fellebbezd fél a fellebbezésben

kérheti targyalds megtartasat,
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INDOKOLAS:

A felperes és az Ella Els§ Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt, kozott 2007. 4 g napjan
kolcsonszerz6dés jott 1étre. A szerz&dést- dr. Szalontai Magdolna budapesti kbzjegyzb -
$BEER. (ipyszimon foglalta kozokiratba, A kélcsbnszerzGdés A.) pontja szerint 7.000.000,-
Ft, forint k&lcsont ad a bank a felperesnek lakdsvasérlds céljara, az okirat B.) pontja szerint
pedig tovibbi 3.426.565,- forintnak megfelel6, de legfeljebb 24.678 CHF (a bapknak a
folyésitas napjara jegyzett devizavételi drfolyaman Atszdmitott) deviza Gsszeget folyésit.

Yy
A B.) pont alatti szerzddés lényeges elemei a kovetkezéek:

A szerzBdés 1.3.1. pontja szerint a bank akként folydsitja a kilesont, hogy a kélcstn adés &ltal -
igénybe vett devizadsszegét a folyésitds napjdra az dltala jegyzett devizavételi arfolyamon
forintra 4tvéltja és ezen forint ellenértéket utalja at. B :

A szerzédés 3.2 pontja szerint az adés a foly6sitott kélcsondsszeg utédn 426.565,-Ft folyositasi
jutalékot koteles fizetni.

A szerzGdés 3.6. pontja szerint az-adés évi 4,05 % iigyleti kamatot koteles fizetni, Az éves
iigyleti kamatlib egy éves kamatperiGdusonként véltozé, a bank az iigyleti kamatot a
kamatperiédus. fordulé. napjén hatélyos hirdetményéhen rigzitett mérték szerint jogosult
alkalmazni.

A szerz6dés 3.7. pontja szerint az adés az igénybe vett koleson Osszege utdn a folyositas
idGpontjatél havonta a bank éltal egyoldalian véltoztathatd mértékii kezelési koltséget koteles
fizemi, melynek induldé mértéke évi 1,9 %. ' ' _

A szerzddés 3.10. pontja szerint az indul teljes hiteldijmutaté évi 7,56 %, amely a forintban
teljesitett fizetések alapjan tortént a 2007 8. napjén érvényes, a hitelez8 altal az adott
devizanemre meghatarozott és kézzétett arfolyamok figyelembe vételével.

A szerz&dés 4.1. pontja szerint a kolcson havi indul6 torlesztd részlet dsszege 122,36 CHE. A
szerzédés 4.3.1. pontja szerint a torlesztrészletet, annak forint ellenértéke megfizetésével
koteles teljesiteni az adés, akként, hogy legkésGbb a tartozds esedékességének napjan
érvényes, a hitelez6 altal az adott devizanemre meghatdrozott és az iizletszabdlyzatban
rogzitettek szerint kozzétett deviza eladési arfolyamon koteles teljesiteni vigy, hogy a forint
ellenérték legkésbb az esedékesség napjdn a fenti szdmldn rendelkezésre dlljon. A bank az
igy meghatdrozott deviza eladsi &rfolyamon szdmitja & az adés befizetését a hitel
elszamoldsi szamlén. '

A szerz8dés 3.8. pontja szerint a hitelez6 a kolcson iigyleti kamatlibat az egyes
kamatperiédusok fordulénapjan a kezelési koltség és egyéb a hitel igénybevételével
kapcsolatos dijak, jutalékok koltséges mértékét pedig barmikor a pénzpiaci .viszonyok
véltozésatdl fiiggBen jogosult egyoldalian, kiilon szerzGdésmédositds. nélkiil megvaltoztatni.

Az Ella Els§ Lakashitel Kereskedelmi Bank Rt.-iizletszabélyzata 4.2.1. pontja hatérozza meg
a hiteldij sszetevsit. Ezek kozott a vételi és eladdsi arfolyam kozott killdnbozet megfizetése
nem szerepel. A vételi és eladasi arfolyam kozotti kilonbozettel dsszefiiggésben felmeriilt
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koltség mértéke sem az tizletszabalyzatban, sem a szerzédésben nincs feltiintetve. Az alperes,
mint valamennyi devizavéaltdssal foglalkoz6 pénzintézet eladasi és vételi 4rfolyamot tesz
kozzé. Az eladasi arfolyam minden esetben magasabb mint a vételi arfolyam. A
kolcsnszerz8dés megkotésekor az alperesi jogel6d Altal kozzétett CHF vételi &rfolyam
147,11 Ft/CHF, eladisi arfolyam 152,35 Ft/CHF volt. A vételi és eladisi arfolyam

kiilénbbzetét a kbznapi széhasznalat arfolyamrésnek nevezi.

Az t(zletszabdlyzat 4.3.1. pontja szerint a bank jogosult a hitelszerz6dés hatalya alatt a

hiteldijat, illetve annak egyes elemeit az éven tili lejirati é&llampapirok hozaménak

megvaltozasa, a t8ke- és pénzpiaci kamatldbak megvaltozasa, a fogyasztéi drindex valtozasa,

a jegybanki alapkamat médosulésa, a lakascéli dllami kamattdmogatdsok valtozasa és/vagy

megsziinése, a bankkézi hitelkamatok, vagy a bank forriskéltségének valtozésa, a pénzpiaci
_viszon g%k véltozdsa, valamint a bank uzletpahukajanak valtozdsa koziil barmelyikt6l fiiggden

egyolﬁ tan médositani. A bank a kolcson’ figyleti kamatldbit az egyes kamatperiddusok

fordulénapjan, a kezelési koltség és egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak,

jutalékek, koltségek mértékét pedig barmikor a pénzpiaci viszonyok valtozasat6! fiiggetleniil

jogosult egyoldaldan kiilon szerz6désmddositis nélkiill megvéltoztami.

A bank a kamamak, a kezelési koltségnek és az egyéb dijaknak, jutalékoknak az tigyfél

szdmdra kedvezgtlen véltoztatisira kizdrélag az alibbi feltételek valamelyikének bedllta

esetén jogosult: :

~ ‘az éven tili lejarati dllampapirok hozamanak - emeikedése,

— toke- és pénzpiaci kamatladbak emelkedése,

— ajegybanki alapkamat emelkedése,

— a bankkézi hitelkamatok.emelkedése,

— a hitelez6 forraskpltségeinek névekedése.

Az Ella Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bak Zrt. 2008. december 31. napjian megsziint,
jogutddja az alperes.

A felperes keresetében kérte a blrosagtol hogy &llapitsa meg a deviza alapt kolcsonszerzGdés
érvénytelenségét.

Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a devzza vételi és eladasi arfolyam kozétti kiilonbozet, az
tn. rfolyamrés kéltségnek tekintendd, azonban ennek mértékét az alperes nem hatérozta,
nem is becstilte meg, azt a teljes hiteld{j mutaté nem tartalmazza, ezért a szerz6dés a Hpt. 213.

§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan semmis.

Maisodlagosan arra hivatkozott, hogy a k&lcsonszerzddés nem hatérozza meg egyértelmtiien a
hiteldij egyoldahi mddositasinak feltetele1t ezért a szerzodés a Hpt. 213, § (1) bekezdés d.)

pontja alapjan Semmis.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.
Az elsbdleges kereseti kérelem vonatkozdsiban azt allitotta, hogy az arfolyamrés nem

tekinthetd koéltségnek, mivel a Hpt. arfolyamrésrd] nem rendelkezik. Hivatkozott a Févarosi
[té16t4bla 4.P£.20.195/2012/3. sorszAmii itéletére, amely szerint az drfolyamrés nem tekinthet8
készkiadés jellegii elemnek, ezért koltségnek nem min6sithets. Ugy nyilatkozott, hogy a teljes
hiteldij mutaté szAmitdséndl a deviza vételi és deviza eladdsa arfolyam alkalmazdsdval
kifejezett forint osszegek szerepelnek, tehdt az &rfolyamok kozotti kiilonbozet szitkségképpen
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szerepel a teljes hiteldij mutaté szdmitisban, azt a szerz6dés THM mutatéja tartalmazza,
ebb6] azonban nem kovetkezik, hogy az érfolyamrés a Hpt. dltal meghatdrozott koltségnek
minbsiilne. Mivel az &rfolyamrés a teljes hiteldijmutatéban feltintetésre kerilt, ezért
szitkségtelen és indokolatlan a koltség kiilon szerepeltetése a kolcsénszerzédésben.
Hivatkozott a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eseti hatdrozatdra, amelyben e testiilet kimondja,
hogy az arfolyamrés jogszabalyi rendelkezés hidnydban még logikai tton kapott kivetkeztetés
alapjan sem tekinthetd olyan koltségnek, amit a Hpt. 213. § (1) bekezdés b.) pontja-a THM
szdmitdssal kapcsolatban nevesiteni kivant volna, vagy a c.) alpontja koltsegkent definialt

volna.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozésaban arra hlvatkozott hogy a szerzddés részletesen
meghatdrozza a hiteldijmddositas feltételeit.

A ke_reset alapos.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kélcsénszerz6dés alapjdn a pénzintézet vagy mds hitelezé
koteles meghatdrozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az adés pedig koteles a

kilcsdn Osszegét a szerzGdés szerint visszafizetni.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szoveget
elsdsorban azok-céljaval és az Alaptorvénnyel. osczhr'ngban értelmezik. Az Alapidrvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kel feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld,

erkélcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.

A hitelintézetekrél és pénziigyi vdllalkozdsokrol szolé 1997 évi CXIL tv (Hpt.) 212. § (1)
bekezdése szerint a fogyasztdsi, lakossdgi kolcsonszerzédésnek tartalmaznia kell a kilén
jogszabdly alapjdn megdllapitott éves szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot.

(2) A teljes hiteldij a fogyaszté dltal a kélesénért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a
kamatokat, folydsitdsi jutalékokat €s minden egyeb a kolcsén felhaszndldsdval

kapcsolatosan fizetendd - kdltséget.
3)A teljes hiteldijmutaté az a belsé kamatldb, amely mellett az iigyfél dltal visszafizetendt

toke és teljes hiteldij egyenl6 az iigyfél dltal a folyos:taskor a pénziigyi intézménynek fizetett
koltségekkel csékkentett hiteldsszeggel. '

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztési, lakossdgi kélcsonszerzédés,

amelyik nem tartalmazza
c) a szerzédéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ldeertve a kamatokat, jdrulékokat, valamint

ezek éves, szdazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetleg koriilményeknek a részletes meghatdrozdsdt, amelyek esetében
a hiteldij megvdltoztathaté, vagy ha ez nem lehetséges, az errél szol6 tdjékoztatdst,

(3) A szerz6dés semmisségére csak a fogyaszt érdekében lehet hivatkozni.

A Hpt. 2. szdmii melléklet III. fejezete 13. pontja szerint lakossdgi kéleson: a fogyaszidsi
kélcson, valamint a lakds, illetbleg diil6 vagy egyéb ingatlan vdsdrldsdra, épitésére,
feltijitdsdra, bdvitésére, korszeriisitésére, tovabbd kozmufejlesztesre a természetes személy

dltal igénybe vehetd kblcson.
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A betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutato szamitdsarol és
kdzzétételérdl szolo 41/1997. (IIL5.) Korm. rendelet (régi THM rendelet) 1. § (1) bekezdése
szerint a rendelet célja, hogy meghatdrozott betéti ¢és hitelszerzédések, illetéleg
értékpapiriigyletek tekintetében az tigyfelek megfeleld tdjékoztatdst kapjanak, biztositva

legyen a kiilénbézé ajdnlatok dsszehasonlithatésdga.
8. § (1) A teljes hiteldij mutaté (a tovdbbiakban: THM) az a a bels6 kamatlab, amely mellett az

figyfél dltal visszafizetendG tGke és hiteldij egyenld az ligyfél dltal a hitel folyGsitdsdig
bezdrélag a kdlecsdnnel kapcsolatban - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - fizetett
Osszes koliséggel csokkentett hiteldsszeggel. A THM szdmitdsandl az iigyfél dltal a pénziigyi
- intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett kéltségek koziil az
tigyfél dltal felgjdnlott fedezet értékbecslésének dijdt és lakdsépitéseknél a helyszini szemlék

dijat kell figyelembe venni.
10. § (1) A THM kiszdmitdsdra vonatkozoan az 5. szamil mellékletben meghatdrozott képletet

kell alkalmazni, ha a hitel folydsitdsa egy részletben térténik.
11/B. § (1) Deviza alapi kélcsondk esetén a 10. §-ban meghatdrozott képleteknél az ligyfél

altal teljesitett fizetéseket forintban kell szamitdsba venni

a) a szerzédésben régzitett THM szdmitdsdndl a pénziigyl intézménynél alkalmazott, a
szerz6dés megkdtését megeldzd 10. napndl nem régebbi devizadrfolyam,

b) a 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott helyeken és a hirdetésben szereplé THM
~ szamitdsdndl a pénziigyi intézménynél alkalmazott, a targynegyedévet megel6z6 hénap 1.
" munkanapjdn_érvényes devizacirfobzam L

~ figyelembevételével.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezest nem kell alkalmazni, ha mind a kélcsén

folyésitdsa, mind a torlesztése a kéleson devizanemében torténik. Ebben az esetben a
forintban felmeriilé kéltségeket a THM meghatdrozdsakor a kélcsén devizanemében kell
figyelembe venni az (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjdn meghatdrozott devizaeladdsi
drfolyamon. .

(3) Deviza alapii kélcséndk esetén a szerzbdésben és a 13. § (1) bekezdésében
meghatdrozott helyeken fel kell tiintetni, hogy a THM meghatdrozdsa a forint fizetések vagy a
kélcsén devizanemében teljesitett fizetések alapjan tortént-e, tovdbbd a fizetések mds
devizanemre térténd dtszamitdsdndl figyelembe vett devizadrfolyam érvényességének napjdt.

A Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint ha a felek a szerzbdés hatdlydnak bedlltat bizonytalan
jovobeni eseménytdl tették fiiggdvé (felfilggeszto feltétel), a szerzbdés hatdlya e feltétel

bekdvetkeztével all be.
(2) Ha a felek a szerzddés hatalyanak megsziintét tették bizonytalan jévibeni eseménytdl

filggtvé (bontd feltétel), a feltétel bekovetkeztével a szerz6dés hatdlya megszimik.
(3) Az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel
kotott szerzédésre a részleges érvénytelenség szabdlyait (239. §) kell alkalmazni,

229. § (1) Amig a feltétel bekovetkezése filggbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a
feltétel bekdvetkezése, illetbleg meghitisuldsa esetére a mdsik fél jogdt csorbitja vagy

meghitsitja. Ez a szabdly harmadik személy johiszemilen és ellenériék fejében szerzett jogdt

nem érinti. _
(2) A feltétel bekivetkezésére vagy meghitisuldsdra nem alapithat jogot az, aki azt

felréhatéan maga idézte elf.
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(3) A feltételre vonatkozd szabdlyokat megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek
a szerzGdés hatdlydnak bedlltdt vagy megsziintét valamely idéponthoz kototiék.

A Ptk 205/C. § szerint ha az dltalénos szerzédési feltétel és a szerzédés mds feltétele
eqymdstél eltér, az utébbi vdlik a szerzddés részévé. '

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint semmis szerzodés e’rvényfelenségére - ha a térvény kivételt
nem tesz - bdrki hatdridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megdllapitdsdhoz kiilén eljdrdsra

nincs sziikség.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzodeés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megdllapitdsdt a birosdgtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kévetkezményeinek alkalmazdsdt is kérné.

A felek kozott nem vitatottan lakossagi kolcsonszerz6dés jott létre. A szerzdéskotéskor
hatdlyos Hpt. 213. §-a a semmisség jogkovetkezményét fiizi minden olyan lakossagi,
fogyasztasi kolcsonszerzédéshez, melyik nem tartalmazza a szerz6déssel kapcsolatos 0sszes
koltséget, tovabbd a hiteldfj megvéltoztatdsinak részletes feltételeit, ennek hidnyéban az erré!

sz6l6 téjékoztatast.
LA Hpot, 213.§ értelmezése kérében jranyado6 szempontok

A biréség a Hpt. 213.§ eldirdsait az Alaptdrvény 28. cikke alapjan elsésorban a jogalkotd
" céljaval dsszhangban értelmezi. A Hpt. 213.§-a a Hpt.-n belill a FogyasztGvédelemrd] szolo
fejezetben helyezkedik el, ez a jogalkot6 céljit dnmagdban is kifejezi: a szabily célja a
fogyasztovédelmi intézkedések maradéktalan betartdsa. Amennyiben a pénzligyi intézmény
tigy nytjt kolcsont, hogy az adésnak nem &ll rendelkezésre minden olyan adat, ami alapjan
pontosan ki tudja szadmolni (de legaldbb megbecsiilni), hogy szerz&désszeri teljesités esetén
pontosan milyen szolgaltatdsokkal tartozik, tovdbba mik azok a felismerhetd, objektiv
ismérvek, amelyek a szolgdltatdsa mértékét befolydsolhatjék, gy nem tudja megfelelGen
mérlegelni, hogy képes lesz-e szerz6désszeriien teljesiteni a szerz6désben eldirt szolgéltatast.
A tajékoztatds elégtelensége a kolcson felvételére késztetheti a fogyasztot, tovabba piactorzit6
hatéssal is birhat, mivel elénydsebbnek mutatja a szolgdltatdst a tobbi - a koltségeket és
kockézatokat szabalyosan feltiintets — pénziigyi szolgéltat6 szolgaltatasahoz képest. Ezt fejezi
ki a 41/1997 Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése is, mikor a teljes hiteldfjmutaté bevezetésének
céljat figy definidlja, hogy meghatdrozott hitelszerz6dések tekintetében az tigyfelek megfelels
tajékoztatast kapjanak, biztositva legyen a kiilénbéz8 ajanlatok Gsszehasonlithatdsdga.

A fentiek alapjan a Hpt. 213.§ értelmezése korében azt vizsgélja a birdsag, hogy az alperes
fogyasztévédelmi szempontbé! elegends és a fogyaszt6 szdméra kellgen érthetd tajékoztatast
nytjtott-e a felperesnek ahhoz, hogy pontosan tudja: milyen koltségekkel jar a szerz0dés
teljesitése, milyen koriilmények valtozasa esetén szdmithat a hiteldij valtoztatdsara.

II. A Hpt. 213.§ ésszhangja az Alaptérvénnyel

A Hpt. 4ltal meghatérozott jogkdvetkezmény a polgéri jog éltaldnos szabélyaihoz képest igen
szigorti, hiszen a Ptk. csak igen kivételes esetben avatkozik be olyan mértékben a felek
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jogviszonydba, hogy a teljes szerzddés semmisségét mondja ki. A birésdg vizsgélta, hogy a
Hpt. 213.§-ban meghatarozott semmisség, mint jogkovetkezmény oly mértékben korlitozza-e
a felek szerzddési szabadsdgat, ami esetleg nem &ll ardnyban a térvény altal elémi kivant
céllal, mivel ez esetben aggaly meriilhetne fel a jogszabdly Alapt6érvénnyel torténé

osszhangjdval kapcsolatban:

Amennyiben a fogyaszt6t az elégtelen tajékoztatds alapjan hatrany éri, igy ez a Ptk. alapjan is
orvoslasra keriilhet. (Pl.: szerzédési feltételek tisztességtelensége vagy elGzetesen nem jelzett,
de felszdmolt kiltségek esetén részleges semmisség, mint szankcid.) Ez a megoldas azonban
nem motivalja a pénziigyi szolgdltatét a fogyasziévédelmi szabdlyok betartisira, mivel
esetleges jogsértése esetén kizdrolag a jogsértéssel szerzett elonytSl esik el, ennek
ellentételezéseként azonban gazdasdgi és szakmai folényével eltantorithatja a fogyasztot {sajat
figyfelét) a jogérvényesitéstdl, illet6leg azt jelentdsen megnehezitheti. A teljes szerzédés
semmissége, mint az elégtelen tijékoztatds jogktvetkezménye mar erdsebben motivélja a
szolgéltatét a fogyasztovédelmi szabdlyok dnkéntes betartasara. A polgdri jogban alkalmazott
semmisség valamely alaki vagy tartalmi hiba miatt beallott jogellenes helyzet orvosldsa, mig a
Hpt. 213.§-ban meghatirozott semmisség lényege mnem az orvoslds, hanem a
fogyasztovédelem: ez a fogyasztévédelem eszkozrendszerének talin leghatékonyabb, bar
kétségkiviil drasztikus megolddsa. Amennyiben a birdésignak a fogyasztévédelem
legdrasztikusabb eszkozét kell alkalmaznia, 1igy ez azt jelzi, hogy a t&bbi fogyasztovédelmi
eszkdz nem birt kellé erGvel a nsztesseves tajekoztatas klkenyszentesere igy e szankcid
alkalmazdsa sziitkségszerti.

A szerzddés semmissége esetén a pénziigyi szolgaltaté igényt tarthat az altala nyijtott t6kére
és Ptk. 301.8 (1) bekezdése alapjan szdmftott kamataira, igy tényleges vagyoni hitrdnyban
megmutatkozé (,,damnum emergens”-hez hasonld) kar nem éri. A torvényes kamaton tilmend
kévetelése ugyanis az a kamatfeldr, ami a szolgaltaté ligyletb6l szdrmaz6 haszna (lucrum),
ettd] esik el. A t6érvény leegyszerfisitett magyardzata tehat az, hogy amennyiben pénziigyi
szolgaltaté a szerzédéskotéskor elégtelenii! tdjékoziatja iigyfelét, gy elesik a hasznatdl, de
tovabbi kar nem éri.

A birésag megallapitasa szerint a haszon elvesztése, mint jogsértés esetére kilatasba helyezett

hatény ardnyban 4ll azzal a céllal, hogy a pénziigyi szolgdltaté tajékoztassa iigyfelét a pontos
szerzddési  kotelezettségeirdl, tovdbba az azt befolyasolé koriilményekrdl, igy

alkotményossagi aggalya nem meriilt fel.

111, Arfolyamrés, mint kiltség

A birésignak elGszor a koltség fogalmat kellett meghataroznia:
A koltség a jogban széles korben hasznélt fogalom, azonban sem a Hpt. sem a Ptk. nem

definidlja a koltség fogalmat. Egyéb jogdg (pl. pénziigyi jog) alkalmaz ilyen definiciét, ez
azonban kézgazdasagi-szdmviteli megkozelités és a polgari jogban nem alkalmazhato.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 4ltal kiadott Akadémiai Magyar Ertelmez Szétér 2008.
évi kiadasa szerint a koltség: ,, valamire forditott dsszeg, kiadds™”.
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Dr. Vilaghy Miklés és Dr. Eorsi Gyula szerint ,,koltségen értiink minden kiaddst, amelyet
akdr pénzben, akdr egyébként a dologra forditanak”. (Magyar Polgari Jog, 154. oldal,

Tankonyvkiadé, Budapest, 1962.)

Az alperes azt allitotta, hogy koltségnek kizérélag a készkiadas jellegii elem mindsiil. Jelen
biréség nem latott okot a kiltség fogalménak készkiadassal t6rténd azonositdsara, mivel ezt
sem a koznyelv, sem a jogtudoméany nem indokolja. A jog megkiilonbozteti a készkiadast és a
kéltséget (pl.: 14/1994 IM rendelet III. fejezet, 3/1986 IM rendelet 6.8 és 8.8, 14/1991 IM
rendelet III. fejezet), ezért amennyiben a jogalkotd kizérolag a készkiaddsok {eltiintetésére
kotelezte volna az alperest, ugy azt jeldlte volna meg. A jogalkoté ezzel ellentétben gy
rendelkezett, hogy ,a szerzGdéssel kapcsolatos Bsszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat” kell feltiintetni. A jogalkoté tehdt a legtdgabb korben hatérozta meg a koltség
fogalmdt, még a kamatot is beleértve, melyet a koznyelv sem tart kltségnek. Amennyiben
helyes lenne’ az alperes érvelése, és kizdrélag a készkiadas jellegli koliségek lennének
koltségnek tekinthetoek, gy a kamatokat, jarulékokat a torvény kifejezett rendelkezése
ellenére sem lehetne odasorolni, mivel azok sem készkiadédsok.

A fentiek szerint a birésdg a Hpt. 213.§ (1) c.) pontja aikalmazésa sordn a koltség fogalmat
akként értelmezi, hogy az a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban felmeriils dsszes kiadas,

rafordités. :

Az drfolyamrés nem jogszabaly altal meghatdrozott jogintézmény, hanem az utébbi id6k
széhaszndlata és a felek egyezd elfaddsa nevezi annak a vételi és az eladisi arfolyam
kiilonbozetét, illetSleg az abbdl eredd réforditdsokat. A birésdg is ezen értelmezés szerint

hasznilja az drfolyamrés fogalmat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a Hpt. az arfolyamrés intézményét nem ismeri.

A Févarosi Torvényszék 43.Pf.636.553/2012/7 sorszdmmal hozott ftéletében kifejti, hogy ,,a
kélcson folydsitisdval kapesolatban felszémithaté koltségek kore széles skdlan mozog,
pénzintézetenként eltérS lehet, igy a koltségfajtik Hpt.-beli taxativ felsoroldsa lehetetlen és
nem is cél. Annak pedig, hogy kiilén arfolyamrésrél nem szél a Hpt., tovdbbi oka is van: a
Hpt. nem tesz kiilénbséget az egyes kolcsonszerzodések kozott semmilyen szempont szerint,
szabdlyrendszere vonatkozik teht mind a forintalapd, mind a devizaalapi szerzOdésekre.
Ebb&l kovetkezden tehdt olyannyira altalanos megfogalmazisinak kell lennie, hogy az
valamennyi konkrét szerzdéstipusra vonatkoztathatd legyen. Azt, hogy konkrét esetben mi
tehit a Hpt.-ben megjelolt koltség, egyedi szerzddésenként kell vizsgalni.”

Jelen birGsdg a Fo6varosi Torvényszék Kifejtett indokaival egyetértve kiilénbozd
megkizelitések alapjan vizsgélta azt, hogy az drfolyamrés a perbeli szerzodés vonatkozasdban
koltségnek tekintendé-e és szerepelnie kell-e a teljes hiteldijmutatGban: - g

' A.) Szerzédés targyanak meghatdrozdsan alapulé megkozelités:
A felek a kolcsonszerzGdés alapjan kolcsonds pénzszolgdltatdssal tartoznak: ennek részei a

téke, kamat, egyéb jérulékos koltségek. Onmagdban tehdt a kiadas, pénzriforditds nem
eredményezi azt, hogy valamely pénzszolgaltatds koltségnek legyen tekintends. Koltségnek
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az mindsiil, ami a t6ke- és kamatszolgéltatason feliil tovabbi kiaddsként mutatkozik. Tébb
jogcimen torténé pénzszolgaltatas korében a koltség csak a tdke- és kamatszolgaltatishoz,
mint szamitdsi alaphoz képest hatdrozhaté meg. A jogvita alapja, hogy a téke- és
kamatszolgaltatds CHF-ben van meghatirozva, de a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas csak
forintban teljesithet, a szolgiltatds és az ellenszolgaltatas pedig eltérd 4rfolyamon keriil
elszadmolasra. Az atvaltdsi adrfolyamok kozotti killonbség a CHF elszdmolds korében
onmagédban nem értelmezhet, azonban a szerzddés tényleges teljesitése sordn ténylegesen
felmeriil, igy annak értékelése nem mellézhetd. Amennyiben a birésig a CHF szolgéltatast
veszi alapul, gy ahhoz képest nem meriil fel arfolyamvéltassal kapcsolatos koltség,
Amennyiben a birésag a ténylegesen teljesitett szolgaltatdsokat veszi alapul, tigy a folyositasi
arfolyamhoz képest koltség meriil fel.

A fenti ellentmondas a szerz4dés targyanak meghatirozasaval oldhaté fel:

Az alperes nem devizakdlcsont, hanem devizaelszdmolasi forintkélcsént nytjtott, ezért nem a
devizéban szdmitott kolcson a szerz§dés targya, hanem annak mindenkori forint ellenértéke. E
forint ellenérték mértéke a szerzédés szerint annak fiiggvénye, hogy a szolgéltatds vagy az
ellenszolgaltatés ellenériéke keriil-e meghatérozésra.

Az alperes a koélcsont vételi arfolyamon folydsitotta, ezért a szerzGdés tirgya a felperesnek
nydjtott szolgéltatds: a kélcsontéke mindenkori vételi drfolyamon szamolt forint ellenértéke.
Ehhez képest az ellenszolgéltatds magasabb értéke a fogyasztd szempontjibdl koltség.

A koleson torlesztése eladési 4rfolyamon torténik. A két arfolyam kézotti kiiténbozet, - azaz
onmagaban az a miivelet, hogy a felek a vételi arfolyamrdl dttérnek az eladési 4rfolyamra, - az
eredeti vételi drfolyamon t0rténd elszadmolashoz képest tébbletkiadést jelent a felperesnek. Ez
a trivialis tény a legegyszeriibben a havonta forintban fizetendd torlesztGrészlet szamitasdnak

képlete alapjan szemléltethets:

havi CHF részlet x eladasi arfolyam = havi CHF részlet x (vételi arfolvam + &rfolyamrés)

A felperes a kolcsdn torlesztése érdekében koteles az eladdsi 4rfolyamon, azaz az
arfolyamréssel névelt Gsszegli vételi drfolyamon teljesiteni, ezért az arfolyamréssel érintett

kiadas e megkozelités szerint a torlesztés koltsége.
B.) Egyéb, azonos elszdmolasi alapii kolcsonokkel torténd egybevetés:

A birésag a perbeli devizaelszamolédsti kolcsonszerzGdést dsszevetette més konstrukciéji, de
szintén devizaelszdmoldsii kélcstnszerzddésekkel, és azt vizsgélta, hogy a felperes azonos
feltételekkel torlesztheti-e a kélcsont, ha mas konstrukcidt valaszt, vagy kizérélag a kettSs
arfolyam alkalmazdsa miatt tobbletkdltsége meriil fel. A birésdg a példa AttekinthetGsége
kedvéért a perbeli konstrukciét némileg egyszerfisitve 24678 CHF 0sszegii koélcstnnel

szamolt.

Amennyiben a felperes 24678 CHF 06sszegii devizakélcstnt vett volna igénybe, gy 24678
CHF-et kapott volna az alperest6l. Abban az esetben, ha a felperes a szerzdéskotés napjan
visszafizeti a kolcsont, gy a szerzédésben meghatdrozott nevesitett dijak és koltségek
megfizetésén tilmenden ugyanezt az 8sszeget, azaz 24678 CHF-et kell visszafizetnie.
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Amennyiben a felperes olyan devizaalapd, de forintban finanszirozott kolcsonszerzddést
valaszthatott volna, amely egységes arfolyamon - jelen perbeli példa esetén a szerz8déskdtés
napjan érvényes 147,11 FYCHF vételi arfolyamon — keriilt volna elszamoldsra, gy
3.630.380,- Ft kolcsdnt kapott volna. Amennyiben a szerzddéskités napjan visszafizeti a
kolesont, Ggy a nevesitett koltségeken feliil -azonos &rfolyam alkalmazdsaval pontosan a
foly6sitott tokedsszeggel egyezd mértéki 3.630.380,- Ft-ot kell visszafizetnie.

A perbeli, ketts arfolyamot alkalmazé szerzddés esetében, 147,11 Ft/CHF vételi arfolyam
alkalmazéséval szintén 3.630.380,- Ft-os osszeget kapott kolcson a felperes. Amennyiben
szerz&déskotés napjan visszafizeti a kolcsént, gy a nevesitett koltségeken feliil a folyésitds
napjin érvényes 152,35 FYCHF deviza eladési arfolyamon nem 3.630.380,- Ft-of, hanem
3.759.693,- Ft-ot kell visszafizetnie. A folyésitott és a visszaadott t6ke kozotti kiilonbdzet
129.313,- Ft, amely nem meriilt volna fel, hogyha az alperes devizaklcsont nytjt, vagy pedig

egységes arfolyamot tartalmaz.

Amennyiben valénak fogadndnk el, hogy a perbeli kolcsénszerz6dés specialitasa kizdrdlag a
devizaelszamolasban mutatkozik meg, de nem eredményez t&bbletterhet, tigy a fenti kéltség
nem meriilhetne fel. A fentiek szerint azonban kizérélag a kettSs arfolyam alkalmazasabol
eredéen mertil fel egy olyan tobbletkiadds, amit a felperesnek kell viselnie. Az arfolyamrésbol
ered§ kiadas e megkozelités szerint a kettds drfolyam alkalmazasinak koltsége.

C.) THM rendelet alkalmazasa:

Az alperes az ellenkérelmében azt 4llitotta szerint a teljes hiteldijmutatéban feltiintette az
eladési és a vételi drfolyam kézotti kiilonbozetet, igy az a teljes hiteldfjmutatéban mutatoban
szerepel. Ugy nyilatkozott, hogy az é&rfolyamrés osszegét a THM rendelet 5. mellékietében
meghatérozott egyenlet rendeltetésszerti alkalmazdsaval sziikségszeriien tartalmazza a teljes
hiteldijmutaté. Kizérélag azt vitatta, hogy -az édrfolyamrés mértékét ondlldan, koltségként
kellett volna feltiintetnie.

A régi THM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a teljes hitéldij mutaté az a bels6 kamatlab,
amely mellett az tigyfél &ltal visszafizetendd toke és hiteldj egyenld a hiteltsszeggel. A
rendelet 11/B. § (1) bekezdése szerint deviza alapi kolestnok esetén az figyfél dltal teljesitett

fizetéseket forintban kell szamitasba venni.

Az iigyfélnek folydsftott hitelosszeg forintban kifejezett értéke a svdjci frank devizavételi
arfolyamon szdmolt ellenértéke, a fenti perbeli példa esetén 3.630.380,-Ft. A visszafizetendé
t6ke a svéjei frankban megéllapitott tGke devizaeladdsi drfolyamon szdmolt ellenértéke, a
fenti perbeli példa esetén 3.759.693,- Ft. Amennyiben az alperes nem szamit fel semmilyen
.egyéb hiteldfjat, tigy kizart, hogy a rendelet 5. sz. mellékletében meghatarozott egyenlet
alapjan szamitott teljes hiteld{jmutatd mulla legyen. Ez esetben ugyanis a THM az arfolyamrés
szdzalékos mériékével egyenls. A THM rendelet alapjin tehdt kizdrélag az a logikus
kivetkeztetés vonhaté le, hogy arfolyamrés mértékét a teljes hiteldijmutaténak
sziikségképpen tartalmaznia kell, ebben a birdsag egyetértett az alperessel.
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Az arfolyamrés mértéke a teljes hiteldijmutatoban megjelenik, a teljes hiteldijmutaté pedig a

teljes hiteldij szdzalékos mutaté forméajéban torténd megjelenitése.

A Hpt 212.§ (2) bekezdése szerint a teljes hiteldij a fogyaszté E’tltal a kﬁlcsbnért fizetend(i
feﬂlasznaiasaval kapcsolatosan ﬁzetendo — koltséget. Ezzel 6sszhangban 4ll a Hpt 213.8 (1)
c.) pontja, mely szerint semmis az a szerzGdés, ami nem tartalmazza a szerzGdéssel
kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét. A szabdlyozds tehdt azt a célt szolgdlja, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a teljes hiteldij valamennyi osszetevije vonatkozisiban jeltlje meg annak
mértékét, amennyiben pedig kamat vagy jarulék, dgy éves, szdzalékban kifejezett értékér. Az
méar csak jogtechnikai kérdés, hogy az Aarfolyamrés ssszegszeri mértékét, vagy
kélesonosszeghez képest meghatérozott szézalékat jelsli meg a pénziigyi szolgdltats, de ha

mindketto hidnyzik, az a szerzédés semmisségét eredmenyem _

A kélcsbnszerz6dés nem tartalmazza az arfolyamres Osszegszerii merteket sem szizalékos
mértékét, igy a szerzdés mér ezen okbdl is semmis.

A felperes azt allitotta, hogy a teljes hiteldijmutaté nem tartalmazza az arfolyamrés koltségét,
mig az alperes ennek ellenkez§jét allitotta. A birdsig az itélet irdshafoglalésa sordn észlelte,
" hogy nem hivta fel a feleket ezen dllitdsuk bizonyitisdra, ezért a PSZAF interneten kozzétett
- THM kalkuldrora segitségével ellendrizte, hogy melyik fél 4llitdsa valds. Az ekként szamolt
THM osszege: 8,62 %, amely t6bb,mint 1%-al magasabb, mint az alperes altal elGadott 7,56
%. Mindezek alapjéan a birdség meggy6z6dott arrél, hogy a felperes dllitdsa a valds és a teljes
hitedijmntaté nem tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatosan felmeriilt dsszes koltséget. A
szerzGdés tehat nem tartalmazza a koltségek éves, szdzalékban kifejezett értékét.

A szerz6dés a fentiekre tekintettel a Hpt. 213.§ (1) ¢) pontja alapjan semmis.

IV. A hiteldij egyoldahi modositisanak feltételei:

A szerzédés része minden olyan kikétés, amely a felek egymasnak teljesitett szolgaltatdsait
szabélyozza, ezért a hiteldij modositisa egyittal a szerz6dés médositasit jelenti. A hiteldij
egyoldald moédositdsinak feltétele, mmt a szerz6désmodositas feltetelere a Ptk. 228.§

szabalyait kell alkalmazni.

A birésag azt vizsgalta, hogy milyen okbdl irja el§ a jogalkotd a hiteldijmdédositis részletes
feltételei meghatdrozdsit. A jogalkoté figyelemmel volt arra, hogy a kélcstnok dontd
részének t6bb éves a faotamideje. A gazdasagi élet azonban kiszdmithatatlan, folyamatosan
valtozik, ezért a pénziigyi szolgdltatd szdmdra rendkiviil méltanytalan lenne, hogy ha pl. egy
kedvez$ gazdasdgi helyzetben nydjtott kélesont kedvezdtlenebb gazdasdgi kémyezetben is
véltozatlan feltételekkel kellene visszafizetnie az addésmak a. A 80-as években folydsitott
kélcstndk a 90-es évek gazdasigi visszaesésében finanszirozhatatlannd véltak, nem célja a
- jogalkoténak e helyzet megismétiodése. A pénziigyi szolgaltaténak tehit jogaban kell, hogy
alljon a hiteldij egyoldalii médositasa, egyébként a hosszi tawi hitelezés akadalyét jelentené
hiteldijak a folydsitaskori értéken torténd befagyasztdsa. Amennyiben kizarélag ennyi lenne a
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jogalkoté célja, tigy nem kovetelné meg a hiteldj mddositasa feltételeinek részletes
meghatdrozasat.

Amennyiben azonban a jogalkoté minden korldtozas nélkiil, kizarolag a bank beldtdsara bizna
a hiteldij egyoldali médositdsat, igy az elSre fel nem mérhetd kockazatokat jelentene az
figyfelek sziméra, kiszolgiltaméd &ket a bank fizletpolitikdjanak. Eppen ezért irja el6 a
jogalkotd a bank széméara, hogy amennyiben éIni kivan.a hiteldij egyoldalti médositasdnak
jogaval, tigy jelslje meg, hogy azt milyen feltételek esetén teheti meg. Ez esetben ugyanis
mindkét szerz6ds £él tisztaban van vele, hogy melyek azok a korilmények, melyek valtozasa
esetén modosithaté a hiteldij. - '

A birésag azt vizsgdlta, hogy minden, feltételként feltiintetett koriilmény alkalmas-e aira,
hogy alapot adjon a hiteldfj médositdsdra, vagy pedig létezhet olyan koriilmény, amely nem
tekinthetd ténylegesen feltételnek. A birdsdg dllaspontja szerint a hiteldij médositaséra alapot
adé kériilmények csak abban az esetben tekinthetéek érvényes feltételeknek, ha bealltuk barki
szdméra bizonyossiggal megallapithaté, ennek hidnydban a feltétel érthetetlen, igy a Ptk.
228.§ (3) bekezdése alapjén semmis. A Ptk. 229.§ (2) bekezdése alapjén nem alapithat jogot a
feltétel bekovetkezésére az, aki azt felr6hatéan maga idézte eld. Nem médosithatja tehat a
bank a hiteldijat olyan feltétel beallta esetén, amit maga idéz el6. Ez ltalanos érvénnyel
kijelenthetd minden olyan esetre, amikor a bank pl forraskoltségei novekedésében,
iizletpolitikaja valtoz4saban jeloli meg a hiteldij médositdsanak feltételét.

A felek kozott vita volt abban, hogy az hiteldfj egyoldali mddositdsinak feltételei az
iizletszabdlyzat, vagy pedig a szerzGdés rendelkezésel alapjan allapithatbak-e meg. Az
alperesi jogeléd az iizletszabdlyzatiban meghatdrozza, hogy mely pénzpiaci tényezlk
valtozdsa esetén jogosult a hiteldij egyoldald megvéltoztatisira. Az egyedi szerzodésben
&ltal4nossdgban utal arra, hogy pénzpiac véltozdsa esetén jogosult a hiteldijat megvaltoztatni.
A biréség az iizletszabdlyzat és a szerz8dés egyiittes értelmezése sordn arra a megdllapitasra
jutott, hogy az egyedi szerz6dés nem eltérGen szabdlyozza az iizletszabélyzatban
meghatérozottakat, hanem azokra dltaldnossigban utal, tehdt az lizletszabdlyzatban
meghatdrozott feltételeket sszefoglaléan nevezi pénzpiaci valtozasoknak. Mindezek sorén a
bir6sdg azt vizsgdlta, hogy az iizletszabdlyzatban meghatérozott, a hiteldij modositdsara
alapot adé feltételek meghatérozdsa megfelel6-e:

Az iizletszabélyzatban meghatdrozott feltételek kozill az éven tili lejdratd Allampapirok
hozamanak emelkedése, a jegybanki alapkamat emelkedése bérki szimdra észlelheto
koriilmény és nem a pénziigyi szolgdltat dontését6l fiigg. A t6ke- és pénzpiaci kamatlabak
emelkedése kirében nem lehet megéllapitani, hogy ezek a kamatldbak honnan ismerhetdek
meg, mely t8ke- és pénzpiacokon alkalmazott kamatldbak, igy e feltétel érthetetlen. A
bankkozi hitelkamatok valtozdsa is érthetetlen feltétel, mivel nem éllapithat6 meg, hogy az
alperesi jogeldd a BUBOR, a LIBOR, az EURIBOR koziil melyikre hivatkozik, illetSleg az
sem, hogy mely szervezet dltal nyilvéntartott, hosszi-, vagy rovidlejarani bankkézi
hitelkamatra utal. A hitelezd forrdskoltségének névekedése.szintén érthetetlen feltétel, mivel
ismérve nem 4llapithaté meg. A pénziigyi szolgaltat6 maga vélasztja meg, hogy milyen
forrasokbol finanszirozza iigyleteit, milyen mértékben és milyen kockézatra vallalja ezeket,
igy e feltétel bekovetkezte a pénziigyi szolgaltatd magatartdsan muilik.
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A szerzGdés tehat felsorolas szintjén tartalmazza a hiteldij médositéséanak feltételeit (bar ezek
j6 része semmis, illetve nem érvényesithetd). A jogszabély azonhan nem pusztan ennyit ir elé,
hanem azt, hogy a bank részletesen hatirozza meg a hiteldfj médositasdnak feltételeit. A
birésiagnak azt kell megallapitania, hogy a ,részletes” kifejezés pontosan mit jelent.
Egyértelmii, hogy a jogalkoté a hiteld]j mddositisira alapot add feltételek felsorolasin
tilmenden tovébbi kovetelményt jelsl meg, ennek hidnyéban a jogszabdly a ,részletes”
kifejezést nem tartalmaznd, onmagéiban a feltételek megjeltlését kovetelné meg. A sz6
jelent6ségére mutat az a korlilmény is, hogy a jogalkot6 e rendelkezéssel a — jelen iigyben
egyébirdnt nem alkalmazandé — 87/102/EGK irényelv el6irdsanak tett eleget, az irinyelv
azonban kizdrGlag annyit ir el6 a tagdllamok szdmdra, hogy az egyoldald hiteldijmédositis
feltételeinek feltiintetését kiveteljék meg, részletes feltételekrsl nem rendelkezik. A magyar
jogalkoté az irdnyelv magyar jogba torténd atiiltetése sordn azonban — amellett, hogy az
irényelvben eredetileg a fogyasztdsi kélcsténdkre meghatarozott kévetelményeket minden

lakosségi kélesonre kiterjesztette — mér a feltételek részletes meghatérozasat irta el6. '

A szerz&désben meghatédrozott feltételek valamelyike hosszabb idé alatt mindenképpen bedll.
Amennyiben pusztin a feltételeket kellene megjelélni, az gyakorlatilag annyit jelentene, hogy
a bank barmikor, bédrmilyen mértékben médosithatja a hiteldijat, igy az el6irds értelmetlen,
kiiiresedett szaballyd valna. (Pl: A magyar jegybanki alapkamat egy szazalékponttal torténd
emelése esetén 5-10, de akdr 20 szdzalékkal is emelhemé a svéjci frank elszamoldst kolcsén
- kamatdt.) A jogalkotd azonban figyelemmel volt arra, hogy a hitelezd esetleges dnkényes
magatartisa az adds szdmdra jarhat méltanytalan-hitrdnnyal, mivel kiszdmitharatlannd teszi a
hosszil tvil jogviszony kivetkezményeit. A jogalkotd tehdt azért irja el a hiteldij médositas
feltételeinek részletes meghatdrozdsat, hogy ezéltal biztositsa, hogy a kolcsonszerzGdés
hatédlya alatt bekivetkezd valtozasok ne jérjanak méltdnytalan hatrdnnyal a hitelez$ szdméra,
de egyiittal az is biztositva legyen, hogy az adést, illetfleg a szerzédést csak annyiban érintsék
a véltozasok, amennyiben az indokolt. Ennek egyetlen garancija, ha a felek el6zetesen
részletesen meghatdrozzdk, hogy az egyes feltételek bedllta pontosan mennyiben
befolyasolhatja a hiteldijat. Ha nem ez lenne a térvényi szabdlyozis.- (igy a ,részletes”
kifejezés) tartalma, tigy e szabdly nem a fogyasztévédelemrsl sz6lé fejezetben lenne
elhelyezve, mivel a cimmel] ellentétesen éppen a fogyaszto kiszolgaltatdsat jelentené.

Abban az esetben, ha nem éllapithaté meg, hogy melyik feltétel bedllta mennyiben
befolydsolja a hiteldfj valtozésat, az sem dllapithaté meg, hogy az egyes feltételek koziil a
semmis vagy nem érvényesitheto feltétel bedllta mennyiben eredményezi azt. Ez esetben
azonban a bank semmis feltétel bedllta esetén is emelheti a hiteldijat, ezt pedig a feltétel
semmissége miatt nem tehemé meg. Kizrlag abban az esetben biztosfthaté a hiteldij
médositasénak éttekinthetdsége, igy a szerzodésszerfi magatartds ellenérzése, ha a jogalkoté
olyan magatartast ir el§, amely alapjan ellendrizhet6, hogy a hiteldfj médositdsira melyik
feltétel mennyiben ad alapot. A jogalkoté az attekinthetfséget azzal biztosftja, hogy a hiteldi]
modositds feltételei részletes meghatirozdsit irja eld. A részletes” kifejezés tehdt e
megkézelités szempontjabdl is arra utal, hogy azt kell a szerz8désben meghatérozni, hogy az
egyes feltételek valtozdsa pontosan mennyiben befolyasolhatja a hiteldijat.
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A szerz6dés a hiteldij médositdsinak feltételeir6l egy jOrészt semmis felsoroléast tartalmaz,
amelybdl nem &llapithaté meg, hogy az egyes feltételek bedllta mennyiben eredményezi a
hiteldij mddositasat. A szerz8dés ezért a Hpt. 213.§ (1) d.) pontja alapj an semmis.

A szerzédés a fentiek szerint semmis, ezért a birésg helyt adott a keresetnek és a Ptk. 239/A
§ (1) bekezdése alapjan a szerz6dés drvénytelenségét dllapitotta meg. A jogi képviseldvel
eljaré felperes egyéb semmisségi okra nem hivatkozott, ezért a birésag a szerzbdés
érvénytelenségét egyéb okbol nem vizsgalta.

A pertargy értéke 3.426.565,- Ft.

A személyes koltségmentes felperes helyett az dllam e16fegezte a pertirgy érték 6 %-a, azaz
205.600,- Ft letéket. :

A biréséag a felperes jogi képvisel§je munkadijét a pertirgy érték 5 %-a, + Afa, azaz 217.600;-
Ft-ban allapitotta meg., ;

A birésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a perveszies alperest a felperes
perkoltsége, tovabbé az 4llam dltal elSlegezett illeték megfizetésére.

Az ftélet ellen a Pp. 233. §-a alapjdn van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2013. februér 28.

dr. Bene Lajos s.k.
biré
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