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o KA'Pest'i Ki)'zponti Kerﬁl'eti Biréség '-

- az 1000, UI (1134 Budapest Zapor u. 23 ugylntezo dr Dantesz Peter ugyved) altal
kepwselt 7 _ . o :

: altal kepwselt R
- Bamf Plus Bank Zrt. (1 138 Budapest Nepfurdo u. 22 C/S ) alperes ellen _

- szerzddés ervenytelensegenek megallapltasa irant 1nd1tott perehen meghozta az alabb1
I'FLETET

‘A blrosag megallaplt]a, hogy peres felek kozott 2007 ma]us 07 nap]an 171607 szamon
letre]ott kolcsonszerzodes ervenytelen :

' Kotelez1 a blrosag az alperest, hogy 15 napon belul flzessen meg a felperesnek 172. 200 -_-
(szazhetvenkettezer-kettfszaz) Ft perkoltséget. . _

Kotelezi a bxrosag az alperest hogy kiilon felhlvasra fizessen meg a Magyar Allamnak
162.741,- (szazhatvankettéezer- hetszaznegyvenegy) Ftilletéket.

Az 1te1et ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliii van heiye fellebbezésnek, melyet a '-
Pesti Kozponti Kerlileti Birdsagon lehet 3 egyezo példdnyban eloter]esztem a Fovar051
Torvenyszekhez cimezve. ' : :

 Afeleka fellebbeze51 hataridé lejarta el6tt kozdsen kérhetik a fellebbezes targyaldson klvuh;

* elbirdlasat. : : o
Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a'perktil.tség viselésére \}agy bsszegére illetve a inég i
nem fizetett illeték vagy az allam &ltal el8legezett kiltség megfizetésére vonatkozik; az

eldzetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hatdridGvel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy csak az ftélet indokolésa ellen iranyul, a fellebbezd fél a fellebbezesben o

kérheti targyalds megtartasat.
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2.
INDOKOLAS

A peres felek 2007. majus 07. napjan kolcsonszerzodest kotottek egymassal amely alapJan az
alperes 2.380.500,- Ft kblcs6nt nyujtott a felperesnek :

CE szerzodes CHF alapu kolcsonszerzodes a kolcsont CHF-ben tart;ak nyﬂvan, azonban az .

alperes forintban foly051totta a felperes formtban torlesztette a kolcsont. .

A kolcson sszege 15982,95 CHF. _
A havi térlesztérészlet dsszege 234,75 CHF
A szerzGdés szerint a teljes hiteldij mutatd értéke 13,94 %.
Az éves kamatlab a szerzddés alairasatol 12,26 %.
Els6 irAnyadé kamatlab 2,06 % :

'Az altalanos szerzode51 feltetelek 8. pont}a szerint kiilféldi dev1zaalapu konstrukcm valasztasa
esetén a forintban kifizetet t6kebsszeg a szerzGdés idGtartama alatt a forint és a kilfsldi

deviza kozti, OTP Bank Nyrt. &ltal naponta meghatarozott deviza arfolyamvaltozdsoknak

megfeleléen valtozik a kolcstnt nyujtd iltaldnos szerzédési feltételeiben, valamint az

iizletszabalyzatban kozzétettek szerint. A forintban kifejezett eredeti t6kedsszeg kilfoldi = -
devizdban meghatdrozott megfelelfje a kolcsonszerzdés megkotesenek napjt megelézé -

.. napon érvényes OTP Bank Nyrt. deviza vételi drfolyam sesnsegevei keriil meghatarozasra
amely arfolyam az un. elsd referenaa arfolyam.

A szerzGdés id6tartama alatt a forintban kifejezett tokeosszeg, valamint kovetkezeskeppen a"

joviben esedékes torlesztoreszletek osszege a forint és az iigyfél &ltal vélasztott kiilfsldi
deviza kozti arfolyamvaltozasoknak megfelelden djrakalkuldlsra keriilnek. Az elsé referencia
arfolyamnak a jelen kolcsonszerz6dés egyedi feltételeiben feltiintetett drfolyam tekmtendo A
tovabbi referencia drfolyamok a kévetkezé szabalyok alapjan kertilnek meghatarozasra

A kolcsonosszeg kifizetésének napjit megel6z6 napon, valamint a futamid6 sordn mindig a
* hénap utolsé napjan meghatdrozasra keriil egy 1j referencia arfolyam, amely megegyezik a
OTP Bank Nyrt. altal kizzétett deviza eladasi arfolyammal. Azokra a napokra amikor nem
keriil kizzétételre OTP Bank Nyt deviza eladasi arfolyam, a kordbbi utolsé érvényes OTP
Bank Nyrt. deviza eladasi arfolyam az 1ranyado .

Az OTP Bank Nyrt ‘mint Valamennyl valutavaltdssal foglalkozo pénzintézet elad351 s vetell
arfolyamot tesz kozzé. Az eladasi arfolyam minden esetben magasabb mint a vételi &rfolyam.
Az OTP Bank Nyrt. minden nap két valuta eladdsi, illet8leg vételi drfolyamot tesz kbzzé, ezek
egyike a reggeli arfolyam, a masik pedig a déluténi arfolyam. A reggeli é5 a délutdni
arfolyamok kozott killonbség, eltérés lehet, ennek iranydban, mértékében altalanos
szabélyszer{iség nincs. ' o -

Az alperes a kolcssn folydsitasakor a folydsitott forintésszeget a kolcsonszerzédés aldirdsa
napjan ervenyes OTP vételi arfolyamon, azaz 148,940 Ft/CHF-on szamolia el. A koIcson
folyositasa napjan az OTP reggeli és délutdni CHF vételi arfolyama azonos volt.

A vételi és elada51 arfolyamok kozotti kiilonbozet nincs koliségként feltiintetve a
szerzGdésben, e kiilonbozethél eredd koltséget a teljes hiteldijmutatd sem tartalmazza.




. _""PESTI KOZPONTI KERULETI BIROSAG

7 P.92. 439/2012/4

Az altalanos szerzode51 felteteiek 30 pontja szermt a kolcsont nyu;to kozrehatasatol

. fuggetlen a penzplacokon a vonatkozé jogszabalyokban illetve a hitelezéssel kapcsolatos ;

- kockdzatokban bekdvetkezd egyéb valtozds (pl: az irdnyadd kamatok ugrdsszer( valtozésa, . .
monetéris rendszer valtozdsa, stb.) fliggvényében a kélcsont- nyujtonak jogaban 4ll a jelen ;
‘kélcsonszerzddése vonatkozo feltételeket, valamint a hiteldfjat —a kélcstnt nyujtot ért hatrany

kikiiszobolésének mértékéig — egyoldaldan médositani. A m0d051tasokrol a. kolcsont nyuﬁo SRR

15 nappal eldre az uzletszabalyzatban foglalt modon ertesm az ugyfelet

A felperes kereseteben kerte a blrosagtol a kolcsonszerzodes ervenytelerlsegenek B

‘megéllapitasdt. - _
Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a valuta vételi és eIadam arfnlyam koztti kulonbozet az

~tin. ,drfolyamrés” koltségnek tekintends, azonban ennek mértékét az alperes nem hatdrozta, - - )

nem is becstilte meg, azt a. THM nem tartalrnazza ezert a szerzodes a Hpt 213 § (1) c) pontja " .
alapjan semimis. : .
. Mésodlagosan arra hivatkozott hogy az alperes a torlesztoreszlet osszeget nem hatarozta meg' '
egyertelmuen rmvel az altaldnos szerzddési feltételek 8. pontja csupan a hénap utols6 napjan
érvényes deviza arfolyamrol rendelkezik, nem allapithaté meg azonban a szerzGdésbél, hogy -

a reggeli vagy a délutdni arfolyamon kell szamltam a torlesztoreszletet ezert a szerzodes a .

'.Hpt 213. § (1) e) pontja alapjan Semmis. -
Ha rmad’agosan arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodes nem hatarozza meg egyertelmuen
~“a-hiteldij egyoldald mod031tasanak feltetelmt ‘ezért a szerzodes a Hpt.” 213. § {1).d) pOﬂLjd '

| alapjdn semmis.

_ Az alperes a kereset elutasnasat kérte. - :

Az elsédleges kérelem vonatkozésiban azt allitotta, hogy az arfolyamres nem teklntheto
“koltségnek. A kolcsonszerzodés kirové és lerové pénznemekrol rendelkezik, az ezek kozoti
kapcsolatot a devizadrfolyamok, mint referencia arfolyamok teremtik meg. A referencia =
arfolyamok kozétti véltoztatds csupén a torlesztérészletek dsszegének valtozdsdt eredményezi,
nem jelentkezik kiilon kéltségként. Mindezekre tekintettel az arfoiyamresbol eredd
-~ kiilsnbbzetet nem tintette fel a szerzGdés, a THM sem tartalmazza '
A masodlagos kérelem vonatkozds&ban arra hivatkozott, hogy az alperes mmdig a napi
masodik 4rfolyamot alkalmazza, kivéve, amikor nem tesz kozzé arfolyamot az' OTP Nyit.,.
ekkor a legutoljara kozzétettet. Amennylben az altaldnos szerzddési feltételek alapjan a
orlesztérészlet nem' lenne meghatdrozhaté, gy a Ptk. alapjan a fizetési™ 1d0pontjaban"

érvényben levé arfolyam alapulvételével lehet a tartozast tszamitani.
A harmadlagos kérelem vonatkozasaban ehsmerte hogy az. altalanos szerz0d951 felteteiek 30. _

pontja tlsztessegtelen ezért e pont érvénytelen.
A keres’et alapos.
A Ptk. 523. § (1) bekézdése szerint kéil_csé’nézerzﬁdés alapjén a pénzintézet vagy mds hitelezd

kételes meghatdrozott pénzésszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az adés pedig kételes a
kblcson Gsszegét a szerzddés szerint visszafizetni.
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Az Alaptorveny 28. cikke szermt a bzrosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szoveget
_ eIsosorban azok celjaval és az Alaptorvennyel osszhangban ertelmemk : ‘

A hltelmtezetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1997. ‘évi CXIL tv. (Hpt) 213. § (1)""-'

. bekezdése szennr semmis az a fogyasztasz lakossagz kolcsonszerzodes amelylk nerit -

tartalmazza : _
c) a szerzdéssel kapcsolatos osszes koltseget ldeertve a kamatokat Jarulekokat valammt -

" ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetGleg koriilményeknek a. reszletes meghatarozasat amelyek eseteben o
- a hiteldij megvdltoztathat6, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz6l6 tajekoztatast T
e) a torleszts részletek szamdt, dsszegét, a torlesziési id6pontokat,

3)A szerzodes semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

AHpt 2. szdmu melléklet I1I. fejezete szerint - :
5. Fogyasztdsi kélcsén: a mindennapi élet szokasos hasznalan targyamak megvasariasahoz
Javztmtasahoz llletve szolgaltatasok igenybevetelehez - a termeszetes szemely reszere -

személy nem iizletszerti tevekenysege keretében veszi igénybe..
13. Lakossdgi kélesén: a fogyasztdsi kélesdn, valamint a lakds, illetbleg udulo vagy egyeb f
ingatlan vdsdrldsdra, épitésére, felijitdsara, bdvitésére, korszerus:tesere ~ tovabbd -

: kozmuferlesztesr e a természetes czeme!y éhal igonvbe vehet§ kblcson- -7 e

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint trsztessegtelen az almlanos szerz6deési feltetel IHetve a
fogyaszto: szerzodésben egyedlleg meg nem tdrgyalt szerzddési feltetel ha a feleknek a

szerz6désbél ered jogait és koételezettségeit a johiszemiiség és tisztesség- kovetelmenyenek o

megsértésével egyoldalilan és indokolatlanul a szerzode51 feltétel tamasztojaval szerzodest'
kétd fél hatrdanydra dllapitja meg. :

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az dltaldnos szerzédési feltételként a szerzédés részévé
valé tisztességtelen kikdtést a sérelmet szenvedett fél megtamadhaga.

(2) Fogyasztéi szerzGdésben az dltaldnos szerzédési feltételként a szerzddés részévé valg,
tovabbd a fogyasztéval szerzédé fél dltal egyoldaliian, eldre meghatdrozott és egyedileg meg
nem targ)alt tisztességtelen klkotes semmis. A semmlssegre csak a fogyaszto érdekében lehet

" hivatkozni.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint semmis szerzédés érvénytelenségére ha a torvény kivételt-
nem tesz - bdrki hatdridé nélkil hivatkozhat. A semmlsseg megdllapitdsdhoz kulon eljamsra

nincs szukseg

A Pik. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerzodés érvénytelenségének vagy a szerzidés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megdllapitdsdt a birésdgtol
anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazdsat is kérné.

A felek kozétt nem vitatottan lakossédgi, fogyasztdsi kolcsénszerzGdés jott létre. A
szerzGdéskotéskor hatdlyos Hpt. 213. §-a a semmisség jogktvetkezményét fiizi minden olyan
lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzfdéshez, melyik nem tartalmazza a szerzédéssel
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. kapcsolatos osszes koltseget illetéleg a torlesztoreszletek pontos osszeget tovabba a hlteldlj"'_,___f

b megvaltoztatasanak reszletes feIteteleH ennek hidnyaban az errol 52016 taJekoztatast

_ertelmezese koreben irén ado szempontok

A blrosag a Hpt. 213.§ e101rasa1t az Alaptorveny 28. cikke alapjan elsosorban a ]ogalkoto-- '

céljaval bsszhangban értelmezi. A Hpt. 213.8-a a Hpt.-n beliil a Fogyasztovedelemrol sz016 .

- fejezetben helyezkedik el, ez a jogalkoté ceijat Gnmagdaban is kle]EZl a szabaly. celja a

fogyasztovédelmi mtezkedesek maradéktalan betartdsa. Amennyiben a‘pénziigyi- mtezmeny. ) o

| gy nyujt kelcsont, hogy az adésnak nem &l rendelkezésre minden olyan adat, ami alapjan-* :

pontosan ki tudja szdmolni (de legalabb megbecstilni), ‘hogy szerzodesszeru teijesnes esetén .

- pontosan milyen . szolgaltatasokkal tartozik, tovabba  mik azok a felismerhetd, objektiv -

- ismeérvek, amelyek a szolgdltatdsa mértékét befolyasolhatjak 1igy nem tudja megfeleloen S

mérlegelni, hogy képes lesz-e szerzdésszertien teljesiteni a szerzgdésben elbirt szolgaltatdst. .-

A tdjékoztatas elégtelensége a kélcson felvételére késztetheti a fogyasztot, tovabba: plactorzuo' _
-hetdssal is birhat, mivel ‘el6nyosebbnek mutatja a szolgaltatdst a tobbi - a_kiltségeket és .

kockdzatokat szabélyosan feltiintets - pénziigyi szolgdltatd szolgéltatdsdhoz képest.

A fentiek alapjan a Hpt. 213.§ értelmezése korében azt Vlzsgalja a birosag, hogy az alperes
' fogyaszt6védelmi szempontbdl elegendd és a fogyaszt6 szdmdra kellGen érthetd téjékoztatast
nyujtott-e a felperesnek ahhoz, hogy pontosan tudja: milyen koltsegekkel jar a szerzodés
teljesitése, mennyi a fizetendd havi torlecztoreszlet rmlyen koruhnenyek valtozasa eseten

,szalmthat a hlteld.l} véltoztatasara. -

I A Hpt. 213.§ 6sszhangja az Alaptorvénnyel -

A Hpt. dltal meghatarozott jogkovetkezmeny a polgan jog 4ltaldnos szabalyeuhoz képest igen
szigort, hiszen a Ptk. csak igen kivételes esetben avatkozik be olyan mértékben a felek
jogviszonyaba; hogy a teljes szerz8dés semmisségét mondja k. A birdsdg vizsgélta, hogy a
Hpt. 213.8-ban meghatdrozott semmisség, mint jogkdvetkezmény oly mértékben korldtozza-e.
a felek szerz6dési szabadsdgat, ami esetleg nem all ardnyban a térvény altal elérni kivant
céllal, mivel ez esetben aggdly meriilhetne fel a jogszabaly Alaptorvennyel torteno

. Bsszhangjaval kapcso]atban

Amennyiben a fogyasztot az elégtelen t4jékoztatés alapjén hatrany éri, tgy ez a Ptk. alapjdn is
orvoslasra keriilhet. (PL: szerzddési feltételek tisztességtelensége vagy elozetesen nem jelzett;
de felszamolt kéltségek esetén részleges semmisség, mint szankcié.) Ez a megoldds azonban
nem motivalja a pénziigyi szolgdltatét a fogyasztévédelmi szabdlyok betartdsra, mivel
esetleges jogsértése esetén kizardlag a jogsértéssel szerzett elénytdl esik el, ennek
ellentételezéseként azonban gazdasagi és szakmai folényével eltdntorithatja a fogyaszt6t (sajat
tigyfelér) a jogérvényesitéstél, illetbleg azt jelentSsen megnehezitheti. A teljes szerzédés
semmlssege mint az elégtelen tdjékoztatds jogkovetkezménye mdr erGsebben motivalja a
szolgaltatot a fogyasztovédelmi szabalyok dnkéntes betartdsdra. A polgari jogban alkalmazott -
semmisség valamely alaki vagy tartalmi hiba miatt beéllott jogellenes helyzet orvosiasa mig a
Hpt. 213.§-ban meghatirozott semmisség Iényege nem az orvoslds, hanem - a
fogyasztovédelem: ez a fogyasztovédelem eszkozrendszerének taldn leghatékonyabb, bar
kétségkiviil drasztikus megolddsa. Amennyiben a birdsidgnak a fogyasztévédelem
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" legdrasztikiisabb eszkozét kell alkalmaznia, gy ez azt jelzi, hogy a tobbi fogyasztc’)ifédelnﬁ -
~ eszkoz nem birt kelld erbvel a tisztességes ta]ekoztatas klkenyszerltesere 1gy e szankcm
“alkalmazdasa szuksegszeru L

A szerz6dés semmissége esetén a pénziigyi szoigaltato Igenyt tarthat az altala nyu;tott tokere:
“és Ptk. 301.§ (1) bekezdese alapjan szamitott kamataira, 1gy tenyleges vagyoni hatranyban -

-megmutatkozé (,,damnum. emergens”-hez hasonlo) kér nem éri. A térvényes kamaton tilmend -
. kovetelése ugyanis az a kamatfeldr, ami a szolgdltaté tigyletbl szdrmazd haszna (lucrum), =
" ett6l esik el. A torvény leegyszerusztett magyarazata tehdt az, hogy amennyiben pénziigyi =~

szolgdltat6 a szerzodeskoteskor elégtelentil tajekoztatja igyfelét, ugy elesik a hasznatol de -

* tovabbi kar nem’ éri. : ,
A birésag megallapitasa szerint a haszen elvesztése, mint jogsértés esetere kﬂatasba helyezett'

hétrdny ardnyban 4ll azzal a céllal, hogy a pénziigyi szoigaltato ta]ekoztassa ligyfelét a pontos o

" szerzbdési  kotelezettségeirSl, tovabba az azt befolydsold korulmenyekrol igy
- alkotményossagi aggélya nem meriilt fel, - _ _

HI. Arfolyamrés, mint kfﬂtség :

A blrosagnak elGszor a koltseg fogalmat kellett meghatarozma _
A koltség a jogban széleskdriien hasznalt fogalom, azonban sem a Hpt. sem a Ptk. nem

definidlja a koltség fogalmat. Egyéb jogdg (pl. pénziigyi jog) alkalmaz ilyen defmlcmt ez -

-.-azonhan kézgazdasdgi-szdmviteli megkorelités é5'a polgail jogban nem.a kalmazhato

A Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott Akadermaz Magyar Ertelmezo Szotdr. 2008 :
évi kiadasa szerint a koltseg »valamire forditott 6sszeg, kiadds”. B

Dr. Vﬂaghy Miklés és Dr. Eor51 Gyula szerint ,, koltsegen értiink minden kladast amelyet .
akdr pénzben, akdr egyébként a dologra forditanak”. (Magyar Polgari Jog, 154. oldal,
Tankonyvklado Budapest 1962.)

A ]ogtudomany tehdt a sz6 4ltaldnosan elfogadott és alkalmazott jelentése szerint hatdrozza
meg a koltség fogalmat, a bir6sag sem alkalmaz eltérd értelmezést.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a Hpt. az arfolyamrés intézményét nem ismeri. _

A Févérosi Torvenyszek 43.Pf.636.553/2012/7 sorszammal hozott itéletében k.le]tl hogy ;|
" kolcson folyésitasdval kapcsolatban felszdmithatd koltsegek kére széles skalan mozog,
pénzintézetenként eltérd lehet, igy a koltségfajtdk Hpt.-beli taxativ felsoroldsa lehetetlen és -
nem is cél. Annak pedig, hogy kiilén arfolyamrésrél nem szél a Hpt., tovabbi oka is van: a
Hpt. nem tesz kiilonbséget az egyes kélcsonszerz6dések kozitt semmilyen szempont szerint,
szabalyrendszere vonatkozik tehdt mind a forintalapt, mind a devizaalapd szerzédésekre.
Ebb6l kovetkezden tehat olyannyira é&ltaldnos megfogalmazésinak kell lenmie, hogy az
valamenny1 konkrét szerzGdéstipusra vonatkoztathaté legyen. Azt, hogy konkret esetben mi
tehat a Hpt.-ben meg]elolt koltség, egyedi szerzodesenkent kell vizsgalni.”

Jelen birésig a Févarosi Tﬁrvényszék kifejtett indokaival egyetértve  killénbdzd -
megkozelitések alapjan vizsgalta azt, hogy az drfolyamrés a perbeli szerz8dés vonatkozasaban

koltségnek tekintend6-e:
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A SZéi‘Zi’idéS ta’fgyér’iak meghatéfozésén"aiapulé ﬁlégkﬁZélitéé_:

' A felek a kolcsonszerzodes alapjan kolcsonos penzszolgaltatassal tartoznak ennek resze1 a_ .
téke, kamat, egyéb jérulékos koltségek. Onmagéban tehdt a- kiadds; penzrafordltas nem
'eredmenyem azt, hogy valamely pénzszolgaliatds koltsegnek legyen tekintendd. Koltségnek
- az mindsiil, ami a tGke- és kamatszolgaltatason feliil tovabbi kladaskent mutatkozik. Tébb -
]ogcnnen torteno pénzszolgéltatds korében a ‘koltség csak a t6ke- és kamatszolgaltatashoz '
mint’ szamitasi alaphoz kepest hatarozhaté meg. A jogvita alapja iogy a- t6ke- és
- kamatszolgaltatds CHF-ben van meghatarozva de a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas csak
forintban teljesithets, a szolgaltatds €s az ellenszolgaliatds pedig eltér§ érfolyamon keriil
elszamolasra. Az 4tvéltdsi drfolyamok kozotti killénbség a CHF elszamolas korében
* 6nmagdban nem értelmezhet, azonban a szerzGdés tényleges teljesitése sordn tenylegesen'
felmeriil, igy annak ertekelese nem mellozhetd. Arnennylben a birésdg a CHF szolgaltatdst -

. veszi- aIapul Gigy - ahhoz képest nem meriil fel, arfolyamvaltassal kapcsolatos koltség. ': c

: Amennyiben a bir6sag d ténylegesen tel]esnett szolgaltatasokat veszi alapul, ugy a folyositasi-
-' arfolyamhoz kepest koltseg mertil fel. :

A fenti eHentmondas a szerzodes targyanak meghatarozasaval oldhat6 fel:
Az alperes nem devizakolcsént, hanem dewzaelszamolasu forintkdlcsont nyu]tott ezert nem a
devizdban szdmitott kélcson a szerzddés tirgya, hanem annak forint ellenértéke. E forint
ellenérték Inerteke a szerzédés szerint ;annak fuggvenye ‘hogy . a azo;gaitatas vagy ‘az-
ellenszolgaltatas ellenértéke keriil-e Ineghatarozasra .
Az alperes a kélcsont vételi drfolyamon folydsitotta, ezért a szerzédés targya a felperesnek
~ nyujtott. szolgaltatas a kolcsontoke mindenkori vételi arfolyamon szamolt forint ellenértéke.
" Ehhez képest az ellenszolga]tatas magasabb értéke a fogyaszto szempontjabél kiltség.
“Amennyiben a felperes torlesztése lemne a szerzddés- targya, ugy e szolgaltatashoz kepest
alacsonyabb arfolyamon teljesitette sajét szolgaltatasat az alperes, igy az & oldalan haszon -
keletkezik. E hasznot sziikségképpen a felperes szolgaltatasa fedezi, igy a kiilonbdzet e
megkozelités szempontjdbdl is koltség.

A kolcson torlesztése eladasi arfolyamon torténik. A két arfolyam kézotti kiilénbézet, - azaz,
tnmagaban az a miivelet, hogy 4 felek a vételi drfolyamrol ttérnek az eladési arfolyamra - az
eredeti vételi drfolyamon torténd elszamolashoz képest tobbletkiadast jelent d felperesnek. Ez
a trividlis tény a legegyszeriibben a havonta formtban fizetends torlesztoreszlet szamitasdnak -

képlete alapjdn szemléltethetd:

.. havi CHF részlet x eladdsi érfolyam = havi CHF 'rés_zlet X (vételi e_irfoiVérn + &rfolyamrés)
A felperes a kolcson torlesztése érdekében Kkoteles' az eladdsi arfolyamon, azaz az
arfolyamréssel novelt dsszegit vételi arfolyamon teljesnem ezért az arfolyamressel ermtett_

~ kiadas e megkozehtes szerint a torlesztés koltsége.

B.) Egyéb, azonos elszémolési alapt k'cilcsi)'nﬁkkel torténd egybevetés:
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A blrosag a perbeli ¢ dev1zaelszam01a5u kolcsonszerzodest dsszevetetie mas konstrukcmju de
szintén devizaelszdmolasi kolcsonszerzddésekkel, és azt- v1zsga1ta hogy a felperes azonos

feltételekkel torlesztheti-e a kolcsont, ha mas konstrukcmt valaszt, vagy- klzarolag a kettos o

arfolyam alkalmazasa rmatt tobbletkoksege merul fel:

Amennylben a felperes dev1zakolcsont vett volna igénybe, Ggy- 15982 95 CHF-et kapott volna i

az alperestdl. Abban az esetben, ha a felperes a szerzddéskotés napjan meggondolja magat és... . -

visszafizeti a kolcsont;, tgy a szerzodesben meghatarozott nevesitett dijak és koltségek *
megflzetesen tulmenoen ugyanezt az osszeget azaz 15982 95 CHF et kell v1sszaflzetn1e

Amennyiben a felperes olyan dev1zaa1apu de forintban, fmanszuozott kélcsonszerzddést -
valaszthatott volna, amely egységes drfolyamon - jelen perbeh példa esetén a szerz6déskdiés. -

- napjdn érvényes 148,94 F/CHF OTP vételi arfolyamon — keriilt volna elszdmolasra, ugy
szintigy 2.380.500,- Ft kilesént kapott volnd. Amennyiben  a szerz6déskotés napjan
meggondolja magét és még aznap visszafizeti a kolcsént, gy a nevesitett koItsegeken feliil
azonos drfolyam alkalmazéséval pontosan a folydsitott tokeosszeggel egyezo merteku
2.380.500,- Ft-ot kell v1sszaflzem1e _ o

A perbeh kettfs arfolyamot alkalmazd szerzodes: eseteben 148,94 F/CHF oTP veteh _
- arfolyam alkalmazdsdval szintén 2.380.500,- Ft-os osszeget kapott kolcsén a felperes.
-+~ Amennyiben szerzGdéskotés napidn meggondolja rhagatds még aziag- visszafizeti'a kolésont,
ligy a nevesitett koltségeken feliil a folyésitds napjan érvényes. 150,42 F/CHF deviza eladési
arfolyamon nem 2.380.500,- Ft-ot, hanem 2.404.155,- Ft-ot kell visszafizetnie. A fo]yosnott
és a visszaadott tGke kozotti kiilonbozet 23.655,- Ft, amely nem meriilt volna fel, hogyha az -

alperes devizakélcsont nydjt, vagy pedig egységes arfolyamot tartalmaz.

Amennyiben valénak fogadnank el, hogy a perbeh kolcsonszerzodes specialitdsa kizdrdlag a-
devizaelszdmoldshan mutatkozik meg, de nem eredményez tibbletterhet, igy a fenti koltség
nem meriilhetne fel. A fentiek szerint azonban kizdrolag a kettds arfolyam alkalmazasabol
eredfen merti] fel egy olyan tobbletkiadas, amit a felperesnek kell viselnie. Az drfolyamréshl
eredd kiadds e megkizelités szerint a ketts drfolyam alkalmazdsénak kolisége.

Az drfolyamrésb6l eredd tobbletteher tehdt koltseg. Az “alperes is ehsmerte hogy ezt a -
koltséget sem sem a szerz8dés, sem a THM nem tartalmazza =

Nem merﬁlt fel ugyan, de elképzelhetd, hogy az arfolyamrés alapjan felmeriilt koltség
mértéke elére nem becsiilhetS. A birdsdg rdmutat arra, hogy az alperes valasztotta, hogy ezt
pénziigyi konstrukciot szolgédltatja. Amennyiben a pénziigyi szolgdltaté olyan kéltséget épit
be a szerzédésbe melyet a maga szakmai felkésziiltségével sem tud becsiilni, az nem mentesiti
a koltsegbecslesre vonatkoz6 kitelezettségei aldl, kiilonds tekintettel arra s, hogy ez esetben
a vele szerzddé fogyasztd sem tudja klszamuam hogy milyen terhekkel jar a szerzodes

teljesitése.

Mindezekre tekintettel a szerz8dés a Ptk. 213, § (1) bekezdés c.) pontja alapjan semmis.

IV. Torlesztbrészlet dsszegének meghatarozasa
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' A Hpt azér irja elo a torlesztoreszlet pontos osszegenek meghatarozasat hogy a fogyaszto_ s

abba a helyzetbe keruljon hogy segltseg nélkiil pontosan megallapithassa: mikor mennyit kell

flzemle A szerzdés szerint a havi torleszt6részlet tsszege 234,75 CHEF torlesztést megelozo : o

utolsé bankl napon érvényes OTP eladasi arfolyam ellenértéke. Az oTp Bank Nyrt. azonban
-maponta. t&bb arfolyamot tesz kozzé.  Onmagdbdl a szerz6désbol nem - deriil - ki, hogy a

' torlesztdrészlet mértéke megaﬂapltasakor melyik 4rfolyam az irdnyado. Flképzelhetd, hogy az . EEE

alperes Valamifele gyakorlatot, szokast folytat (masképpen-nem is tudna miikédni), a Hpt .
- azonban nem -azt irja el6, hogy a szolgdltatd altaldnos gyakoriatanak hanem magénak a
“szerz6désnek kell pontosan meghatdrozni a torlesztoreszletek Osszegét. ‘A fizetends havi '
torlesztdrészlet dsszege eltérd lehet, attél fiiggden, hogy az' OTP Bank Nyrt. reggeh vagy .
délutdni arfolyamat veszi aiapul ezért a felperes szdmara nem egyértelmiien meghatarozott o
"hogy mennyi a torlesztoreszlet Osszege, ezt onmagabol a szerzodesbol a blrosag sem tudna :

: megallapltam vita eseten

. A havi torlesztoreszlet osszec'e ‘nincs pontosan meghatarozva a szerzodesben ezert a
B szerzodesaHpt 213. § (1) e) pont]a alapjan semmis. ' - :

V Hlteldi] mod051tasanak felteteie

Az alperes elismerte, hogy az altalanos s;erzodea feltételek 30 pontja usztessegtelen 1gy _
semmis. A Ptk. 209/A . § (2) .bekezdése szerint az- dltalanos szerzBdési feitét elek
.'-tlsztessegtelensege okdh a szerz8dés semmisségére csak a fogyaszté  érdekében lehet -
“hivatkozni, ‘A  keresetben nincs hivatkozas . az~ dltaldnos - szerz6dési feltételek
o USztessegtelensegere ezért az alperes nyilatkozata elismerésnek nem tekinthetS. A Ptk. nem .
zérja ki azt, hogy akdr a fogyasztoval szerz6d6 £l hivatkozzon az édltaldnos szerzodem

- feltételek tisztességtelenségére, ha azt a fogyasztd- érdekében teszi. A’ felperes arra
hivatkozott, hogy az dltalanos szerzédési feltételek 30. pontja a Hpt. 213. § (1) bekezdés d.)
pontjdba iitkozik, ezért a teljes szerz6dés semmis. Amennyiben e szerzodési feltétel
tisztességtelensége okdn lenne semmis, tigy az csupan a szerz8dés részleges semmisségét
~ eredményezné, ami az alperesre nézve kedvezdbb helyzetet eredményez. Az alperes tehat nem
a felperes, hanem a sajat érdekében hivatkozott az dltaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelenségére, ezt pedig a Pik. 209/A § (2) bekezdése kizirja, igy a birésag ezt a
~hivatkozdst figyelmen kiviil hagyta és érdemben vizsgalta, hogy megfelel-e a szerzode31
feltétel a a Hpt. 213. § (1) bekezdés d.) pontjanak. :

A hiteldijmodositas feltételei koriilményei akkor vannak részletesen meghatérozva ‘ha a
fogyaszto (ill. barki mas) szdmadra kitlinik, hogy mely — objektiv mércével meghatarozhatc -
tényezok valtozasa esetén milyen mertekben modosul a hiteldij. :

'E mérce szerint ,a pénzpiacokon, a vonatkozd jogsZabélyokban, illetve a hitelezéssel
kapcsolatos kockdzatokban bekovetkezd egyéb véltozas” nem tekinthet6 a hiteldij médositasa
feltételei, koriilményei részletes meghatdrozdsanak, mivel olyan, Aaltalanossdghan
megfogalmazott koriilményeket jelol, melyek megfoghatatlanok, ellendrizhetetlenek. (Nem
&llapithaté meg példiul, hogy mely pénzpiac mely kézzétett adata alapjdn mddosithaté a =
hiteldij, a pénzpiac valtozdsa milyen mértékii valtoztatist eredményez.) Az is érthetetlen,
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hogy e korulmenyek valtozasa rmlyen okbol eredmenyezne a hlteldlj modosulasat ha a
pénzpiacok valtozdsat az drfolyam valtozdsa titkrdzi, jogszabély a hatélybalépésekor fennalls -
: ]ogwszonyokat nem modosnhat]a a hltelezessel kapcsolatos kockazatokat pedig az alperes_ :
- mdr a kolestn nyuﬁasa el6tt meérlegelte; ezt kovetoen pedig- tovabbl kolcsont ner nyujtott o
: csupan a folyosnott kolcson torleszteset Var]a : : - LT

: Mmdezekre tekmtettel a szerzodes a Hpt 213 § (1) bekezdes d) pontja alapjan semrms

A szerzodes a fentlek szermt semmis, ezért a blrosag helyt adott a keresetnek ésa Ptk 239/A '_
(1) bekezdése aiap]an a szerzGdés ervenytelenseget allapitotta meg :

A pertargy erteke 2.712. 342 Ft - _
A szemelyes koltsegmentes felperes helyett az aliam elolegezte a pertargy ertek 6% a, azaz '

162.741,-Ft illetéket. :
A bir6sag a felperes jogi kepv1se10]e munkachjat a pertargyertek 5%-a + AFA azaz 172. 200 -

Ft osszegben hatarozta meg.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alap]an a felperes perkoitseget valammt az allam &ltal elolegezett :
_ 111eteket a pervesztes alperes koteles a felperesnek és a Magyar Allamnak megfizetni.

Az ité_let;eﬂen aPp. 233..,-§«a- alapjan Van_i}__i,elye fellei}bezésnek._ o
Budapest, 2013. janudr 17. |

S e ' dr. Bene Lajos s.k.
/ﬁm, - - bird
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