Edited by Foxit PDF Editor
Copyright (c) by Foxit Software Company, 2004 (%
For Evaluation Only. ' .

sti Kozponti Keriileti Birosag
4.P. 86.129/2013/3.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag

a dr. Dantesz Péter tigyvéd (1034 Budapest, Zapor u. 23. fszt. 2.) ltal képviselt
? ) felperesnek

STE S i (& R A R LT e SSa t ) altal képviselt
ERSTE Bank Hungary Zrt (1 138 Budapest, Népfiirds u. 24-26. ) alperes eilen

.\*"..-

szerzddés érvénytelenségénck megillapitdsa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET
A bir6sag megéllapitja, hogy a peres felek kozott 2008, szamon 1étrej6tt
kélesénszerzodes, . szamon létrejétt jelzdlogszerzbdés, valamint a !

szam k6zjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismer6 nyilatkozat semmis.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
(négyszazharmincegyezer-nyolcszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az dllam javara 408.000 (négyszaznyolcezer)
forint illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasaban megjelslt modon és szamldjara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de jelen
birdsagnal 3 példanyban irdsban benyijtando fellebbezésnek van helye. '

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elétt kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiraldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal elblegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthat6saggal, a teljesitési hatdridvel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti targyalas

megtartasat.
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INDOKOLAS

2008.4 napjan az alperes (akkori nevén ERSTE Bank Hungary Nyrt.) mint hitelez6,
és a felperes mint ad6s kozott svdjci frank alapu kolcsdnszerz8dés jott Iétre lakdsvéasérlas
céljara. A szerz6désben az alperes kitelezettséget vallalt, hogy 52.012 CHF &sszegii kblesont
bocsat a felperes rendelkezésére lakdsvasarlés céljabol tekintettel arra, hogy a felperes
6.800.000 forint 6sszeglt kolcsonigényt terjesztett az alperes elé. A szerzédésben rogzitésre
keriilt, hogy a kélcson felhasznéldsénak célja a

szam alatti ingatlan megvasarlasa. A kolcsén futamideje 420 honap volt.

Az alperes kotelezettséget vallalt, hogy a kolcsdn Osszegét, azaz 6.800.000 forintnak
megfeleld, a folydsitds napjan érvényes, az alperes 4ltal alkalmazott és a hirdetményében
hivatkozott szdmlakonverziés devizavételi arfolyamon kiszdmitott svdjci frank Osszegben

tartja nyilvan.

A felperes kotelezettséget véllalt, hogy a koleson Osszege utan kamatot fizet az alperes
részére. A kolcson éves kamatlaba a folydsitas id6pontjaban a hirdetményben megallapitott
érték, amelyet az alperes a szerzOdéskotés napjdra vonatkozéan tdjékoztato jelleggel évi
4,99%-ban hatdrozott meg. A kolcson kamatlidba kamatperidédusonként (6 havonként) valtozo
volt, de kamatperiéduson beliil 4llandé volt.

A felek rogzitették, hogy az alperes a kdleson figyleti kamatldb4t a kamatperiédus
fordulénapjan a késedelmi kamatét az egyes iigyleti évek forduldnapjan jogosult egyoldalian
megvaltoztatni. Az alperes a kamatnak a felperes szaméra kedvezotlen valtoziatisara akkor
jogosult, ha a t6ke és pénzpiaci kamatlabak valtozasa, az alperes forraskoltségeinek véltozdsa
ezt sziikségessé teszi,

Rogzitették a felek, hogy a kéleson 41/1997. (1L 5 .) Korm. rendelet el6irdsai szerint szamitott
teljes hiteldfj mutatoja 7,41%. A teljes hiteld{j mutato forint devizanemben teljesitett fizetések
alapjan a szerz6déskotés napjan érvényes szamlakonverzids devizadrfolyam figyelembevétele
mellett keriilt meghatérozasra.

A szerzbdés elvalaszthatatlan részét kepezte a THM szamitisa soran figyelembe nem vett
koliségek és dijak dsszegét, illetve becslését tartalmazd melléklet.

A szerz6dés rendelkezései értelmében a felek abban allapodtak meg, hogy a kolcson a
folyositas, illetve az egyes részfoly6sitasokat kovetden kizarélagosan svéjci frankban keriil
nyilvantartasra, illetve elszdmolasra.

A tBke, kamat havonta fizetendd egyiities Osszege 262,16 CHF volt, amely az els6 iigyleti
évben, illetve 6 havi kamatperiodusok kolcson esetében az elsé kamatperidduson beliil
valtozatlan. A kolcsonszerz6dés értelmében a mindenkor esedékessé valo torlesziések,
torlesztérészletek, illetve béarmilyen mdas pénzbeni kotelezettség svdjci frankban volt
teljesitendd a felperes altal. Més pénznemben val6 teljesités esetén az alperes az altala, az
esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverziés deviza
eladasi arfolyamon kiszamitott svéjci frank Osszeget fordit az éppen esedékessé valt

kotelezettség teljesitésére.
A felperesnek az elsd torleszt6részletet 2008. napjan kellett megfizetnie.

Az alperes az egyes torlesztorészletek késedelmes teljesitése esetén az esedckessé valdsatol
szAmitottan az {igyleti kamaton felill a késedelem id6tartaméra késedelmi kamatot is jogosult

H:




Edited by Foxit PDF Editor
Copyright (c) by Foxit Software Company, 2004
For Evaluation Only.

Pesti Kizponti Keriileti Birésag
9. P.86.129/2013/3. 3

volt felszamitani. A késedelmi kamat mértéke az alperes hirdetményében meghatarozott
mériékil kamat. Egyéb lejart kovetelések esetében a késedelem idSpontjdban €rvényes, az
alperes hirdetményben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot volt jogosuit felszamitani,
ami a szerz6déskotés iddpontjaban 20% volt.

A szerzbdésben rbgzitésre keriilt, hogy a felperes tudomdsul veszi, hogy a THM
meghatirozasa a hatalyos vonatkozo6 jogszabély, az alperes aktualis hirdetményében kozzétett
kondiciéi feltételei alapjan keriilt meghatéroz4sra, és a feltételek, kondiciok valtozasa esetén

mértéke modosulhat.

A felek kozott 2008. szamon jelzilogszerz6dés jott Iétre a fenti
kolcstnszerzé6dés biztositasara. A felperes a jelzalogszerzédés alapjan 52.012 CHF
tokedsszegre és annak a kdlcs6nszerz6dés szerinti jarulékaira jelzalogjogot és elidegenitési s
terhelési tilalmat engedett az alperes részére a Budapest, .

helyrajzi szd&mu ingatlan vonatkozaséban.

i

A felperes a dr. Keresztesi Ella altal Szamu kozjegyz0i okiratba
foglaltan tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy az alperessel a fenti
tartalommal kolcsonszerzédést kotott és a fent részletezett rendelkezések szerint koteles azt

visszafizeini az alperes szamaéra. .

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag éllapitsa meg, hogy a peres-felek koz6tt 2008.
B  létregott szamu k{lcstnszerz6dés, valamint szamtil
jelzalogszerzddés, illetve a kolesdnszerzddés alapjan létrejdtt - szamu
kdzjegyzbi okiratba foglalt szerz8dés semmis. Keresetének jogalapjaként az 1996. évi CXII.
tv. (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjit jeldlte meg. Jogkdvetkezmeny alkalmazasat a
Pik. 239/A. § (1) bekezdése alapjan nem kérte. Kérte tovabba az alperes perkéltségben torténd
marasztaldsat. ,

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkdltségben
' torténé marasztalasat. Alldspontja szerint-a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
k&vetelménynek eleget tett a szerzédés VIIL.12. pontjaval, illetve IIL3. pontjaval. Hivatkozott
arra, hogy a IIL.3. pontban foglalt rendelkezést nem a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja,
hanem a 210. § (3) bekezdése alapjan kell értelmezni. Az oft meghatarozott feltételek
elemzése nem a felperes altal hivatkozott semmisség, hanem a tisztességtelenség targykorebe
tartozik, amelyre a felperes keresete nem terjed ki. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti semmisség csak kivéieles esetekben hivhato fel, amikor a szerz6dés nem tintet fel
valamely koriilményt, amely képes megvéltoztatni a fogyaszté fizetési terhét. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a felperes dltal arfolyamrésnek nevezett fogalom nem tartozik a koltség
korébe, amelyet a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn fel kellene tiintetnie a
szerzédésnek, A deviza eladasi és vétcli arfolyama kozotti kiilonbség nem egy elére fixalt
érték, hanem a devizakereskedés napi helyzetét! fiigg, igy nem fejezhetd ki a folydsitott toke
szazalékaban éves szinten, azt nem kell kiilon megjeldlni a szerzodésben €s az nem jelent
tobbletfizetési kotelezettséget a felperesnek. Egyebekben a felek kozott Ilétrejoit
kolcsdnszerzédés értelmében a felperesnek svédjei frankban kellett a fizetési kotelezettségeit

teljesiteni.

A Kereset megalapozott.
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Az alperes bir6i felhivés ellenére nem vitatta, hogy a peres felek kozott 2008. @
Ptk. 523. § (1) bekezdés szerinti kolesonszerz6dés és a Ptk. 261. § szerinti jelZalogszerzédés
jstt létre. A birdsag a szerzédések tarialmét a felperes 4ltal becsatolt, irdsban megkdtott
kolcsonszerz6dés és jelzalogszerzédés, valamint tartozdselismerd nyilatkozata alapjan

allapitotta meg.

A felek kozott 1étrejott kolesonszerz6dés a Hpt. 2. szami mellékletének IIL rész 13. pontja
szerinti lakossagi kolcson, mivel az ingatlan vasarlasara fogyaszténak, vagyis a felperesnek
nydjtott kélesdnt.

A felperes els6ként arra hivatkozott, hogy a kolcsdnszerzdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan semmis, mivel az nem tartalmazza azon feltételek, illetve koriilmények
részletes meghatirozasat, amelyek esetén a hiteldij megvaltoztathaté vagy ha ez nem
lehetséges, az errdl 52616 tajékoztatast.

A kolcsonszerz6dés 1I1.3. pontja rendelkezik azon feltételek illetve koriilményekrdl, amelyek
esetén az alperes a kamatnak a felperes sz4dméra kedvezbtlen véltoztatasara jogosult akképpen,
hogy ha a téke és pénzpiaci kamatldbak véltozdsa vagy az alperes forraskoltségeinek a
véltozasa ezt szitkségessé teszi, akkor 4ll fenn az alperesnek ezen lehetsége. A szerzOdés
VHI.12. pontja értelmében a felperes tudomésul vette, hogy a THM a hirdetményben kozolt
feltételek és kondiciok valtozasa esetén modosuthat a THM mértéke.

Ezen szerzddéses rendelkezések nem hatirozzak meg részletesen azon feltételeket, illetve
koriilményeket, amelyek esetében az alperes a hiteldijat jogosult volt megvaltoztatni.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése értelmében a kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak
akkor lehet egyoldaluan az ligyfél szamara kedvez6ileniil modositani, ha a szerz6dés ezt kiilon
pontban a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére

egyértelmiien lehetové teszi.

Az alperes azon védekezése, amely a Hpt. fent idézett 210. § (3) bekezdését a 213. § (1)
bekezdés d) pontjaval szemben allitja és arra az &llaspontra helyezkedik, hogy a felperes éltal
megjelolt szerzddéses rendelkezést a 210. § (3) bekezdésével kell tsszevetni, alaptalan. Mint
ahogy az is, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja altal eléirt rendelkezés a
tisztességtelenség korébe esd jogszabalyi rendelkezés. Ezen utobbi hivatkozas a jogszabaly
szovegével teljes mértékben ellentétben 4ll, hiszen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a d) pontban irt
feltételek megszegéséhez egyérielmiien és kimondottan a semmisség jogk6vetkezményét fiizi.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek a perbeli szerz6dés eleget tett, mivel a
szerzbdés 1IL3. pontja az alperes részére lehet6vé tette kiilon pontban foglaltan a felperes
szdmara kedvez6tlen tartalmti kamatmodosités lehettségét. Ezen koriilménybdl azonban nem
kévetkezik, hogy a szerzdés a 213.§ (1) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak is eleget tett.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdg a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsbsorban azok céljdval és az a AlaptSrvénnyel Osszhangban értelmezi. Az

Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan esz,nek és a
kozjonak megfeleld erkolesss és gazdasagos célt szolgalnak.

!
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A fenti jogszabalyi rendelkezés jogalkalmazé célja szerinti értelmezése arra vezet (killonds
tekintettel arra, hogy ezen jogszablyi rendelkezés fogyasztovédelmi rendelkezés), hogy a
hiteldfj médositasinak feltételeit, illetve koriilményeit oly médon kell meghatdrozni, hogy
azok alapjén a fogyasztonak lehetdsége legyen ezen feltételek, illetve koriilményeket pontosan
megismerni olyan mélységben, hogy azokbdl a jogban, illetve a kézgazdasagtanban jératlan
fogyasztéként is egyértelmiivé valjanak szdméra a hiteldij modositasanak lehetséges esetei. Ez
szitkséges ahhoz is, hogy a fogyaszto esetlegesen ellenGrizni tudja, hogy a hiteldij
megvaltozdsa mogott valdban a szerzddésben rogzitett feliételek, illetve kériilmények
teljesiilése 4ll, avagy a médosités alapjaul szolgalé ok nem felel meg ezen feltételeknek, Ezen
célt szolgilja, hogy nem puszién a feltételek, illetve a koriilmények felsorolasat irja el6 a
jogszabaly, hanem azok részletesen torténé meghatarozasat. Eppen ezért alaptalan az alperes
_ azon hivatkozéasa, miszerint elegendé a feltételek, illetve koriilmények felsoroldsa, és ezen
semmisségi ok alkalmazdsara csak kiilonleges szélsdséges esetekben lenne lehetéség, amikor
egydltalin nem tartalmazza az érintett feltételeket, illetve koriilményeket a szerzO0dés. Az
alperes ezen hivatkozéasa mellézi a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja azon kitételét, mely
szerint részletesen kell meghatérozni a hiteldfj modositasanak feltételeit, illetve koriilményeit.

A szerzbdés lehetdvé teszi egyrészt az alperes szaméra, hogy a kamatot, illetve a késedelmi
kamatot megvaltoztathassa a t6ke- és pénzpiaci kamatlabak valtozasa esetén. Ezen feltétel
nem mindsithetd részletes meghatarozasnak. Egyrészt abbél a felperes szaméra nem deril ki,
hogy mely t8ke- és pénzpiacok viltozdsihoz koti a szerz6dés az egyoldald
szerzodésmodositas lehetéségét, valamint pontosan mely kamatlabak véltozasdhoz, illetve
milyen mértékli véltozasa a feltétele az egyoldald szerzOdésmodositasnak, illetve milyen
mértékii valtozas, a szerz6déses kamat milyen mértékil véltozasat eredményezi.

A szerzddésben rogzitett mésik feltétel, vagyis a bank forraskoliségeinek a valtozdsa sem

minésiil részletes meghatirozasnak. Egyrészt ezen feltétel sem tartaimazza, hogy milyen
mértéki forraskoltség valtozas esetén valik lehetévé az egyoldali szerzédésmodositas, illetve
milyen mértékii forrasvaltozas, milyen mértékli kamatvéltozast tesz lehetove. Masrészt ezen
feltétel kizarolag az alperes érdekkérében felmeriilé olyan valtozas, amely a felperes szamara

teljesen belathatatlan és atlathatatlan. Az alperes birdi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy ezen

forraskoliség valtozasrol nem is Kapna a Jelperes 14)cKOZiatast, amenfyiben TajeKOZIatasert
fordulna az alpereshez, mivel ez nem hatirozhaté meg egyes szerzédések vonatkozasaban,
csupan kolcsondllomény szinten. Eppen ezért ezen feltétel teljesiilése egyrészt elérelathatatlan
a felperes szdmdra, masrészt utélag sem ellenOrizhetd. Igy azon kiviil, hogy ezen feltétel
atlathatatlan, homalyos, a felperes altal elére nem is katkulalhato.

Ezen két rogzitett feltétel alapjan a felperes nem kaphatott valés képet arr6l, hogy ténylegesen
milyen esetekben keriilhet sor a szerz6dés tigyleti kamaténak egyoldalt mddositésara az annak
alapjaul szolgalé feltételek vagy koriilmények részletes meghatarozisa hidnydban. A
szerzddés arra nézve nem tartalmazott utaldst, hogy ezen feltételek, illetve kériilmények
meghatdrozdsa nem lenne lehetséges. A szerzddés alperes dltal megjelolt, VIIL12. Pontja
semmilyen feltételt vagy koriilményt nem tartalmazott a hiteldij felpercsre kedvezdtlen
megvaltoztatasa korében. fgy a peres felek kiszott 1étrejott kolesonszerz6dés a Hpt. 213. § (1)

bekezdés d) pontja alapjan semmis.

A kolesonszerzédés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem semmis.
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A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjén semmis a fogyasztasi, lakossdgi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerz8déssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szézalékban kifejezett értékét. A
felperes e korben arra hivatkozott, hogy a fenti pont értelmében azért semmis a perbeli
kolcstnszerzodés, mivel az nem tartalmazza az altala arfolyamrésnek nevezett koliséget.
Arfolyamrésként a svéjci frank vételi és eladési arfolyama kozotti killonbséget érti, amely
allaspontja szerint terheli a felperest, mivel a k6leson folydsitasa a foly6sitas napjan érvényes
svajei frank vételi arfolyamon i0rténik, mig a felperes a fizetési kotclezetiségeit a
kotelezettség esedékességekor érvényes svajci frank eladési arfolyamén koteles megfizetni.

A peres felek kozott 1étrejott kolesdnszerzddés azonban nem a felperes altal megjeldlt modon
rendelkezik a felperes fizetési kotelezettségei teljesitésérdl. A kolcsonszerzodés IV.3.pontja
értelmében a felperes altal fizetendd, esedékessé valo torlesztések, torlesztbrészletek,
barmilyen mas pénzbeni kételezettség svajci frankban teljesitendd. Lehetfséget nyujt a
szerzbdés ezen pontja a felperes szamédra mas pénznemben torténd teljesitésre, ebben az
esetben az alperes az éltala az esedékesség napjén alkalmazott, hirdetményben hivatkozott
szimlakonverziés deviza eladasi arfolyamon szamitja ki a felperes fizetési kotelezettségét.
Amennyiben tehét a felperes a szerzddés értelmében foszabdlynak tekintendd modon, vagyis
svajci frankban teljesiti a fizetési kotelezettségeit, fel sem meriil a felperes altal
arfolyamrésként  definidlt fogalom alkalmazidsa. Az alperes 4ltal megallapitott,
esedckességkori eladasi arfolyam alkalmazésa akkor meriil fel, ha a felperes fizetési
kotelezettségét nem svajci frankban teljesiti a sajat dontése alapjan.

E korben alaptalan volt a felperes azon hivatkozasa, hogy ténylegesen nem volt mddja a
fizetési kotelezettségeit svajci frankban teliesiteni, mivel ezen hivatkozds a szerzddés
~ érvényességét nem érinti, ezen hivatkozds a szerz6désszegés kategéridjdba esik, amely
jogkdvetkezményként semmisséget nem von maga utan,

A birésag allaspontja a fentieken til, hogy a felperes &ltal arfolyamrésként definialt
kozgazdasigtani fogalom nem mindsiil a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
koltségnek. A fenti rendelkezés taxativ médon meghatérozza, hopgy mit kell kéliségnek
tekinteni (kamatokat, jarulékokat).

Sem a Hpt., sem a Ptk. nem tartalmaz definiciét a koltség illetve a jarulék fogalmara nézve.
Amennyiben koltség alatt minden felmeriilé tbbletkiadas értendd, abban az esetben a felperes
altal hivatkozott arfolyamrés értelmezhetetlen e kategéridn belill. A perbeli szerzddés
vonatkozasaban a svéjci frank alperes altal alkalmazott vételi, illetve eladisi 4rfolyama nem

keriil alkalmazisra egyazon idSpontban, mivel a vételi arfolyam a kolcsdondsszeg

folyositasakor alkalmazand6, az eladasi arfolyam pedig a felperes fizetési kotelezettségeinek
teljesitésekor. Ezért ezen arfolyamok kiilénbozete nem is értelmezhetd, mivel egyaltalin nem
torvényszeril, hogy a kélestndsszeg folyositasakor érvényes vételi drfolyam alacsonyabb mint
a fizetési kotelezetiség teljesitésekori eladasi arfolyam. A fentiekre tekintettel az arfolyamrés
éves szazalékban kifejezett értéke sem hatdrozhatd meg, illetve az nem mindsiil a szerzédéssel
kapcsolatos olyan kéltségnek, amelyet a szerz6désben fel kellene tiintetni.

A fentieken t0l a szerzédéssel kapcesolatos koltségnek csak olyan tdbbletkiadas tekinthetd,
amely a szerzddésben véllalt fokdtelezettség korén kiviil esik. A Ptk. 523. § (1) bekezdése
alapjan kolcsdnszerz6dés esetében a hitelezd fokotelezettsége a kolesdnOsszeg ados
rendelkezésére bocsatasa, az ados fokotelezetisége pedig a kdlestn sszegének visszafizetése.
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Ezért azon szerzddéses rendelkezés, amely meghatdrozza, hogy a kélcsondsszeg folyositasa,
illetve a kolcsondsszeg visszafizetése milyen arfolyamon térténjen, nem a fokételezettségen
kiviil esé tobbletkiadas, hanem a fokotelezettség meghatarozasa sordn alkalmazott szamitési

mad.

A fentiekre tekintettel a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjéra torténd hivatkozasa
alaptalan.

Mivel azonban a fent kifejtettek szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara torténd
hivatkozés alapos volt, és a felperes a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése lehetSségével élve
jogkovetkezmény alkalmazdsat nem kérte, a birésag megallapitotta a peres felek kozott
létrejott kélesdnszerz6dés semmisségét.

A Ptk. 251, § (1) bekezdése a zalogszerzidésekre vonatkoz6 kozos szabilyok kézott akként
rendelkezik, hogy bir6sagi aton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositisa semmis.
Mivel a peres felek kozott létrejott jelzélogszerzodés a fent kifejtettek szerint semmis
kolcstnszerz6dés, vagyis birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés biztositdsara jott létre,
ezért a fenti rendelkezés értelmében a perbeli jelzalogjog szerz6dés is semmis.

A Ptk. 199. §-a értelmében egyoldalt nyilatkozatokra — ha a térvény kivételt nem tesz — a
szerzOdésre vonatkozd szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A fent kifejtettek alapjan mivel a felperes 4ltal a Ptk. 242.§-a alapjan tett tartozaselismer
nyilatkozatba foglalt szerz8dés semmis, a tartozaselismerd nyilatkozat is semmis, mivel annak
tartalma teljes mértékben megegyezik a felek altal megkotott kolcsonszerzodes tartalmaval A
felperes 4ltal tett tartozaselimerés folytdn a semmis szerzé

Mindezekre tekintettel a birGsag a rendelkezé rész szerint hatirozott.

A birésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a pernyertes
felperes perkoltségének megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIL22.)) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbél 4ll.

A birésag az alperest kételezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 408.000
forint eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. és 15. §-a alapjan.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Kiadmany hitelétl: A/ (

dr. Gricz Zsuzsanna s.k.
biré
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