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A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag dr. Lazar Dénes tigyvéd (1535 Budapest.
Pf.: 830.) altal képviselt 7
felperesnek a Szilagyi Gabor Gyorgy Ugyvédi iroda — ligyintézé : dr. Szilagyi Gabor Gyorgy
tigyved (1122 Budapest, Maros u. 48. 1/1.) 4ltal képviselt OTP Bank Nyrt, (1051 Budapest.
Nador u. 16.) Lt. és az OTP Jelzalogbank Zrt, (1051 Budapest, Nador u. 21.) ILr. alperesek
cllen jogalap nélkiili gazdagodas irant indult perében a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2012,
aprilis 18-an kelt 9. P, 85.758/2012/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan targyalason meghozta az alabbi

kézbensé itéletet

A masodfoktt birdsag az elséfoku birésdg itéletét kozbenss itéletnek tekinti, azt
megvaltoziatia ¢s megallapitja, hogy a felek alial 2006. november 14-én kotott
kdlcsonszerzédés érvénytelen.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs heiye.

Indokolds

Az elsbfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alpercsck — mint egyelemleges jogosultak — részére 305.892 Ft
perkoltséget. ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott kozjegyz6i okiratba
foglalt kolesonszerzddés jott létre, amely részletesen tartalmazza a kélesénhéz kapcsolodo
valamennyi koltséget, igy az tigyleti kamatot, a kezelési koltséget, a hiteldij valtozé mértéki
voltat, valamint azon feltételeket, amelyek esetén az alperesek egyoldaliian Jogosultak voitak
a hitelhez kapcsolodo koltségek megemelésére, Tartalmazza a szerzédés azt is, hogy a
kblcson Gsszegének CHF-ben valé megallapitdsa a folydsitds napjan érvényes deviza vételi
arfolyamon torténik, a térlesztérészletek megfizetése pedig az egyes torlesztdrészletck
esedckessége napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyamon keriil
meghatdrozasra. Tekintve, hogy a felperes a hiteligényléssel cgylitt az alperesi
Uzletszabalyzatot atvette, illetve, hogy a kozjegyzb a kdlesonszerzddést tartalmazd okiratot
- az tgyfelek nyilatkozata alapjan, felhasznalva az altaluk rendelkezésre bocsatott irasbeli
tervezetet is - készitette, tovabba a szerzédést felolvasta és megmagyarazta, a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy az altala arfolyamrésként meghatirozott koltségre nem terjed ki az
alperesek altal adott tajékoztatas.



Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2
43. Pf. 636.553/2012/7.

Az elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtette azt is, hogy a felperes nem csatolt
bizonyitékot, illetve bizonyitasi inditvanyt nem terjesztetl eld arra nézve, hogy a THM nem
felelt meg a THM-rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Erre tekintettel megallapithato
volt, hogy a felperes altal megfizetett valamennyi kéltség a szerzodésen alapult, s azok kozott
nem volt olyan koltség, amely a THM-rendelet 12. § f./ pontja alapjan ne vait volna a
szerzbdés részévé és ekként az alperesek ne kévetelhették volna. Amennyiben igaz lenne
azonban, hogy a szerzodés nem tartalmaz valamely koltséget, abban az esetben is csupan ezen
megfizetett koliség visszafizetését kovetelhetné a felperes, nem pedig az osszes tovabbi
koltség megfizetését is.

A semmisségre alapitott kereseti kérelem kapcsan kifejtette még, hogy annak
jogkovetkezménye — szemben a felperes altal eldadottakkal — nem jogalap nélkiili
gazdagodas, hanem a Ptk. 237. §-aban foglaltak, figyelemmel az 1/2010. (V1. 28)) PK
véleményben foglaltakra is ; mig a megtamadassal elérni kivant érvénytelenség kapcsan
ramutatott, hogy a megtamadasra valo jogosulisag clenyészett, illetve hogy az eredményes
megtamadas jogkdvetkezménye szintén nem jogalap nélkiili gazdagodas.

A felperes fellebbezésében az elsdfoki birosag itéletének akkent valo megvaltoztatasat kérte,
hogy a masodfoku birosag a kereseti kérelem szerint kdtelezze az I-ILr. alpereseket 4.891.369
Ft egyetemleges megfizetésére, valamint a perkoltségek viselésére. Eloaddsa szerint az
elséfoku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, ellenben ha a tényallds a benyujtott
bizonyitékok alapjan keriilt volna megdllapitasra, akkor nyilvanvalova valt volna, hogy a
szerzédés a Hpt. 213, § (1) bekezdés ¢/ pontja értelmében semmis. A tényallas megallapitasa
soran figyelmen kiviil maradt annak régzitése, hogy :

I/ A szerzbdés nem tartalmazza az arfolyamrés — mint a devizahitel szerzodésekhez
kapesolédo specidlis koltség — szazalékban Kifejezett értckét, amely a szerzddéskotés napjan 1
% volt.

Mivel pedig a szerzodés nem tartaimazza sem az arfolyamrés kifejezést, sem pedig annak
szazalékban kifejezett értékét, a hitelszerzddés semmis.

2./ Az alperesek a szerzddéskotést megelézden nem tajékoztattak megfelelden a felperest a
szerzbdéshez kapesolodo koltségekrél, az pedig bizonyitdst nem nyert, hogy a hiteligénylés
kedvezd elbiralasarol szolé 2006. november 10-i keltezésii alperesi levél a felperesnek
megkiildésre kertilt.

Az elséfoki birosag tévesen értelmezi a 41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet 8. § (3)
bekezdését és 12. § g/ pontjat, értelmezése ellentétes az altalanosan elfogadott
fogyasztovédelmi elvekkel és a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa altal kiadott 9/2006. (XI. 7.)
s7amil fogyasztovédelmi ajanlas I11.3. g-h./ pontjaival, mint szakmailag altalanosan elfogadott
értelmezéssel.
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Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
perkdltségben valé marasztaldsara irnyult. Allaspontja szerint az arfolyamrés — amelynek a
szerzodésben vald fel nem tiintetése miatt a felperes a szerzédés semmisségének
megallapitasat kéri — nem olyan kéltség vagy dijelem, amelyet a szerzédésnek kiilon
nevesitenie kell, ezt az allaspontot tamasztja ald a Pénziigyi Békéltetdé Testilet szamos
hatarozata is. Azzal, hogy a szerzodésnek kiilon fel kell-e tiintetnie a deviza eladssi és deviza
vételi arfolyamot vagy e két érték kozotti kiilonbség szazalékban kifejezett énékét, tovabba az
ehhez szorosan kapesolodé drfolyamvaltozast, tébb egyedi figyben hozott birésagi hatarozat is
foglalkozott, pl.: Févérosi ftélétabla 4. Pf. 20.580/2012/3. szamu itélete, a Karia Gfv, IX.
30.275/2011. szamu {igyben hozott hatdrozata. Mindezek lényege, hogy az arfolyamvaltozas
nem kotelezo tartalmi eleme a szerz8déseknek, s elire nem is becsiilhets.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag feltarta tényallast — mely a felek altal rendelkezésre
bocsatott periratokon alapul — maga is osztja, azt csupdn azon elirs tekintetében pontositja,
hogy a kéleson folydsitisianak idépontja nem 2011. november 21. napja, hanem 2006,
november 21. napja volt (itélet 3. oldal 1. bekezdés).

A masodfoki birésag a fentiek szerint pontositott @nyallas alapjén az elséfoku itéletet
kizérolag a fellebbezésben foglaltak tiikrében vizsgalta.

Mindenekelétt leszogezends, hogy a felperes altal érvénytelenségi okként megjelslt, a Ptk.
205. §-dnak (3) bekezdésébe foglalt egyiittmiikdési kotelezettség felperes altal allitott
megszegése meég bizonyitottsaga esetén sem eredményezi a Ptk. szerint a megk&tdtt szerz6dés
¢rvenytelenségét, ilyen jogkdvetkezményt az elébbi kotelezettség megszegéséhez a Ptk. nem
fiiz. De nem fiiz a Ptk-beli generalis szabalyhoz képest specialis rendelkezés, a THM rendelet
felperes 4ltal hivatkozott 12. § g/ pontja sem. A szerzdédéskotés idején hatalyban volt THM-
rendelet 12. §-dnak g/ pontjdban foglaltak mindossze azt rogzitik, hogy a pénziigyi
intézménynek biztositania kell, hogy az iigyfele a szerz6dés alairasa elott megismerhesse az
Osszes ~ pénziigyi intézmény részére fizetendé, a hitel felvételével Osszefiiggd — koltséget. E
korben az elséfokt birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a kolcstnszerzodés tikrében
megallapithatd, hogy a szerzé6dé felek a  szerzédéskotést megelézéen  irasbeli
szerzOdéstervezetet bocsitottak a kozjegyzd rendelkezésére, illetve hogy a kozjegyzd a
kélesdnszerzodést tartalmazo okiratot az tigyfelek nyilatkozata alapjan készitette el, tovabba a
szerzodést felolvasta és megmagyarazta. A periratok kdzétt 7/A/2. alatt elfekvd irat pedig azt
igazolja, hogy az iizletszabdlyzat atvételére is sor keriilt 2006. november 14-én. tchét az a
felperes szdmdra megismerhetd volt. Mindemellett régzitendd az is, hogy az alpereseknek
nem volt jogszabdlyi kételezettsége mindezek {rasban térténé megismertetése a felperessel, a
felhivott jogszabalyi rendelkezés mindossze azt irja eld, hogy biztositani kell a megjelsit
adatok szerz6dés aldirasa elétti megismerhetéségét — akér a 13, § (1) bekezdésében irt médon
is : az zlethelyiségben kifliggesztett iizletszabalyzatban, nyilvanos tajékoztatoban,
ajanlattételben valo feltiintetésével.
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Az els6fokn birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a fenti adatok ismeretében
kototte meg a szerzodést, ha azonban mégsem, gy ez sem eredmeényez érvénytelenséget.

Ugyancsak helytalloan érickelte az elsdfoku birésag. bogy a THM rendelet 8. § (3)
bekezdésében irtak sem veenddk a perbeli esetben figyelembe, mivel e jogszabalyhely mar a
szerzodés teljesitése idoszakara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket, mely rendelkezések
ekként a szerzédés létrejotte, s érvényessége korében figyelmet nem érdemelnek. A THM
rendelet felperes altal kiragadott szakaszai egyebekben a fogyasztovédelmet akként kivanjak
szolgalni, hogy eldirjak : a pénzintézetnek tajékoztatni koteles az tigyfelet arrol, hogy milyen
koltségek  meriilhetnek fel  kolcsdnszerzédés — kotésekor. Az egyes konkrét
kilesonszerzodésben kizardlag olyan kéltseg szamolhato fel, mely korabban kozzétételre
keriilt. Nem kell valamennyi kéltséget felszamitani valamely konkrét szerzédés kapesan, de
csak olyat lehet, ami a 12. § g) pontban irtak szerint korabban kozlésre keriilt. A kordbban
nem kozolt és a kolesonszerzddésben felszamitott koltségen felill tovabbi koltséget
felszamolni a szerzOdeés teljesitesi szakaszaban sem lehet — feltéve, ha a teljesités
szerzddésszerii. Nem szerzodésszerl teljesités esetén azonban ezen korlat nem érvényes, a
pénzintézet a szerzbdésben meg nem jelolt koltség felszamitasara is jogosult.

Maradéktalanul helytéllé volt az elséfokd birosag azon megallapitasa €s megallapitasanak
indoka is, hogy a felperes altal szintén felhivott Ptk. 210. § (1) bekezdése sem volt
alkalmazhato jelen tényailds mellett. Azon talmenden, hogy még ha a felperes az altala
megjelolt tény alapjan (alperesek nem tajékoztattak arrol a szerzbdéskdiéskor, hogy masnap
modositani kivanjdk a szerzodést) jogosult is lenne a szerzOdés megtamadasara, a Ptk. 236. §
(1) bekezdés a./ pontjaban irt, a szerzédéskotést kovetd napon megkezdodott megtamadasi
hataridét elmulasztotta, rAmutat a masodfoku birosag arra is, hogy a szerzbdés az alperesi
egyoldala szerzddésmodositas lehetoségét tartalmazza, s nem zarja ki, hogy az akar a
szerzbdéskotést kdvetd napon megtorténjék.

Ugyancsak messzemendkig egyetértett azon elséfokl itéleti megallapitdssal a masodfoku
birosag, hogy a felperes altal az érvénytelenség jogkévetkezményekent alkalmazni kért Ptk.
361. §-a nem alkalmazhato. A jogalap nélkiili gazdagodas jogeimének szubszidiarius volta az
egyéb jogeim hidnyat jelenti. Marpedig az érvénytelen szerzGdés alapjan teljesitett
szolgaltatasok visszakovetelésének van egyéb jogeime : a Ptk. 237. §-a altal meghatarozott
szerzédéskotést megelézd allapot helyredllitasa. Figyelemmel azonban arra, hogy még ha
csak utalds szintjén is, de a felperes hivatkozott a Ptk. 237. §-ara, az elséfoku birésag helyesen
vizsgalta azt, hogy a felperes altal ugyancsak megjeldlt, a Hpt. 213. §-dnak (1) bekezdésében
megjeldlt, s a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében hivatalbol is észlelendd semmisségi ok
fennallt-e. E kérdés volt ugyanakkor az egyetlen, melynek kapesin az elsofokd birdsag
nemleges érvelésével szemben a masodfokt birosag igenlden foglalt allast, az alabbiak
szernnt:

A hiteliniézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996, évi CXIL torvény {a
tovabbiakban : Hpt.) szerzbdéskdtéskor hatalyban volt 212. §-a szerint a fogyasztasi,
lakossagi kolcsénszerzodésnek tartalmaznia kell a kiilén jogszabaly alapjan megallapitott éves
szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot. A teljes hiteldlj a fogyaszto altal a koélcsoneért
fizetend6 terhelés ; amely tartalmazza a kamatokat, a folyositasi jutalékokat és minden egyeb
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— a kéleson felhaszndldsaval kapesolatosan fizetend6 — koltséget. A teljes hiteldij mutaté az a
bels6 kamatlab, amely mellett az tigyfél altal visszafizetendé téke és teljes hiteldij egyenlé az
ugyfél altal a folyositaskor a pénziigyi intézménynek fizetett kéltségekkel csokkentett
hitelgsszeggel.

A teljes hiteldij mutaté (a tovabbiakban : THM) gyakorlati funkcibja az egyes pénzintézetek
killénbz8 ajanlatainak dsszehasonlitésa, illetve a kolesont felvevé megfeleld tajékoztatisa.
Szamitdsa sordn a pénziigyi intézménynek a kolesonnel kapesolatos — kamaton tali egyéb —
koltségeket is be kell szamitania, cél, hogy a THM az iigylet tényleges terheit tartalmazza
szazalékos formaban. A THM meghatarozasa mindig a szerzédéskdtéskori aktualis feltételek,
illetve hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével térténik, melyb6l az is kivetkezik, hogy a
feltételek valtozdsa esetén mértéke modosulhat.

Deviza alapu kolcsénok esetén az indulé THM meghatarozasakor a kélesonvevd altal
teljesitett fizetéseket forintban kell szimitasba venni, az atszamitisnal figyelembe vett
devizaarfolyam érvényességének napjat a szerz6désnck tartalmaznia kell (2006. november
13.).

A periratok tartalma alapjan nem tarhaté fel, hogy a perbeli — devizaban nyilvéntartott
Jelzdlog tipusu kdleson - szerzodésben feltintetett 7,88 % mértékii indulé THM milyen
szamitas eredménye. A THM a szerz6dés megkotése idején hatalyban volt — a betéti kamat, az
ért¢kpapirok hozama és a teljes hiteldj mutatd szainitasardl és kozzétételértdl szolé —
41/1997. (IIL. 5.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban : THM rendelet) 5. szama melléklete altal
rogzitett képlet alapjdn volt kiszamitandd, amely szdmitashoz elengedhetetlen a hitel
felvételével Osszefiiggd koltségek ismerete. A rendelkezésre alld iratok nem tartalmazzak.
hogy a THM szédmitasira pontosan milyen koltségek figyelembevétele mellett keriilt sor,
illetve hogy a figyelembe vett kéltségek az arfolyamrésbol — azaz a deviza vételi és eladasi
arfolyamanak kiillonbozetébdl — adddo kéltséget magukban foglaljak-¢ vagy sem ; az
alperesek azonban a mésodfokd targyalason egyértelmiivé tették, hogy az induls THM
szamitasara az arfolyamrésb6l adodé koliségek figyelembevétele mellett keriilt sor. Ezt az
alperesi allitast a felperes sem cafolta, igy a birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
valonak fogadta el ; a felperes feliebbezésében ugyanis azt teszi kifogds targyava, hogy a
szerzddeés az arfolyamrés kifejezést, illetve annak szazalékos mértékét nem tartalmazza, nem
pedig azt, hogy a THM értékének kalkuldldsakor az arfolyamrés &sszege figyelmen kiviil
maradt.

Mindennek persze elokérdése, hogy a deviza vételi és eladasi arfolyama kozott jelentkezd
killonbbzet (arfolyamrés) olyan kéltség-e, amelyet a szerzédésnek, illetve a TMH-nek
tartalmaznia sziikséges. A masodfok( birdsig mepgydzédése szerint ; mivel a kolesdn
Osszege devizdban rogzitett, de annak folyositdsa és torlesztése forintban térténik, ezért a
deviza atvaltasbol eredd tobblet fizetési kotelezettség teljes egészében a kolesonvevére harul,
sziikségképpen olyan koltségkeént jelentkezik, amely a kéleson felvételével meriil fel, s amely
a hitelez6 részére visszafizetendd dsszeget néveli. Ezzel osszecsengben a Hpt. fentebb idézett
torvényhelye is azt tartalmazza, hogy a hiteldijnak minden, a kélcson felhasznalasaval
kapcsolatosan fizetendd kéltséget tartalmaznia kell, nem tekinthetd tehat kivételnek ez aldl az
arfolyamrésbél adédé kliség.
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A perben értelmezendd kérdés tehat lényegében az volt, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésének
b./ és ¢./ pontjaiban felsorolt, s a szerzddésben kotelezéen megjeldlendd tételek egymassal
milyen viszonyban vannak : kiilsnbazo koltségekrol szolnak avagy a c./ pont lényegében a b./
pontban foglaltak alapjan Bsszegzden megjeldlendd koltségek tételenkénti kibontasat irja eld.

A szerzbdéskotéskor hatalyban volt Hpt. vonatkozs, 213. § (1) bekezdés b./ és ¢/ pontjai
szerint semmis az a fogyaszidsi, lakossagi kolesdnszerzédés, amelyik nem tartalmazza az
éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot és a hiteldfj mutato szamitisa soran
figyelembe nem vett egyeb koltségek meghatarozasat ¢s dsszegét vagy becsléseét ; tovabba a
szerzédéssel kapesolatos osszes koliséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét. A szerz6dés érvényességére is kihato alapkérdés tehat az,
hogy a THM szdmitasa valamennyi, a kélcsont felvevo felet terhelé koltség figyelembe vétele
mellett tortént-e meg, illetve hogy mindezen koliségek a szerzodésben rogzitésre keriiljenek.
A torvény tehat semmilyen Kivételt nem tesz és enged, minden kbltség — igy az
arfolyamrésbol adodo koltség is — a szerzodés részévé kell, hogy valjon.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének b./ és ¢./ pontjainak dsszevetésébdl az kdvetkezik, hogy a ¢/
pontban foglaltak a b./ pontban foglaltak kibontasakent ¢értelmezenddk., Ennek indoka
egyrészrél jogalkotoi (teleologikus), mésrészrol jogtechnika.

A jogalkoto célja e szabalyozassal az volt, hogy a fogyasztot olyképpen részesiise
jogvédelemben, hogy kotelezden rendelkezésre boesatandénak ir elé milyen olyan adatot,
amely alapjan az ados ki tudja szamolni, hogy mi az az 9sszeg, amit neki majd ténylegesen
meg kell fizetnie a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti szerzddésszerii teljesités esetén. Ennek
birtokdban tud ugyanis az ados arrol dénteni, hogy képes lesz-e a szerzddéses
kételezettségének eleget tenni, képes lesz-¢ szerzbdésszertien teljesiteni. Ahhoz, hogy az ados
a varhato teljesitési kotelezettséget ki tudja szdmolni, minden adatra szilksége van, ami a
fizetési kotelczettségét érinti. Ha az adott adat konkrétan nem ismett, csak kalkulalhatd, ugy
arra.

A koleson folyésitasaval kapesolatban felszamithate koltségek kore széles skalan mozog,
pénzintézetenként eltérd lehet, igy a koltségfajtak Hpt-beli taxativ felsoroldsa lehetetlen €s
nem is cél. Annak pedig, hogy kiilon az arfolyamrésrél nem szol a Hpt., annak tovabbi oka is
van : a Hpt. nem tesz kiilonbséget az egyes kélesonszerzodések kozott semmilyen szempont
szerint, szabalyrendszere vonatkozik tehat mind a forintalapi, mind a devizaalapu
srerzddésekre. Ebbol kovetkezben tehat olyannyira altalanos megfogalmazasunak kell lennie,
hogy a7 valamennyi konkrét szerzédéstipusra vonatkoztathaté legyen. Azt, hogy a konkrét
esetben mi tehat a Hpt-ben megjeldlt koltség, egyedi szerzodésenként kell vizsgalni.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének b/ és ¢./ pontjainak egymaéshoz valo viszonyulasat — mi-
szerint a ¢./ pont a b./ pont kibontasakent értelmezendd — jogtechnikai érv is alatamasztja.
Jelesiil az, hogy ha a b./ pont alapjén fel kell tiintetni a THM-t (melynek szamitaskor minden
kolséget és kamatot figyelembe kellett venni) és azokat a koltségeket, amiket a THM nem
tartalmaz, abban az esetben milyen olyan ¢./ pontban feltiintetendd tovabbi koltség (ideértve a

kamatot és jarulékot is) marad, amit a b./ pont nem tartalmaz.



Fovarosi Torvényszék, mint masodfokn birdsag 7
43. Pf. 636.553/2012/7.

A b./ pont alapjan tehat szazalékos formaban fel kell tiintetni a THM-t és az azon tili egyeb
koltségeket, majd a c./ pont alapjan kiilon nevesitent kell minden koltséget. A c¢./ pont
nyelvtani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az Osszes koltség feltiintetendd a
szerzodésben, melybe bele értenddé (,,ideértve™) a kamat és jarulék is éves szazalékos
mértékben kifejezve.

A szerzddés — koleson kamatardl és koltségeirdl szold — IL. pontja is a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének b./ és c./ pontjai szerinti szerkezetben taglalja a koltségeket. A II. pont az
indulo THM mértékeként 7,88 %-ot jelsl meg, illetve tartalmazza a THM szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb koltséget, a 76.945 Ft kozjegyz6i dijat. Bz a szerzédéses pont felel
meg tehat a Hpt. 213. § (1) bekezdés b./ pontjanak.

A szerzGdés II. pontjénak I1.1 és I1.2. alpontjai szdlnak arrél, hogy az lgyleti kamat mértéke
€vi 4.95 %, mig a kezelési koltségé évi 2,04 %, illetve a I1.3. alpont tartalmazza, hogy a kamat
¢s kezelési koltség valtozé mértékd, melyet a hitelezdk adott feltételek mellett egyoldatuan
Jogosultak megvaltoztatni. Ezen alpontoknak kellene tehat megfelelnie a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c./ pontjanak (mint a b./ pont kibontasanak). Emlitést sem tesznek azonban a
szerz6édes ezen I1.1.2.3, alpontjai barmely tovabbi, az tigyleti kamaton és a kezelési koliségen
tuli, a THM értékét meghatdrozo tovabbi koltségekrol, igy a fellebbezésben kifogasolt
arfolyamrés adta koltségekrol sem. Tényként régzithetd tehat, hogy a koltségek teljes korét
illetéen a kdlesénszerzodés iranymutatdst nem ad. Rogziti a masodfoki birdsag azt is, hogy a
kolcstnszerzddésen t0li tovabbi periratokbol sem derdti ki, hogy a perbeli kéleson felvételével
pontosan milyen koéltségek meriiltek fel, jollehet tudvalevs, hogy a kolesénszerzodésben
szereplo 12.000.000 Ft kéleson ellenére 2006. november 21-én 11.784.001 Ft keriilt kiutalasra
a felperes részére (kiilonbozet : 215.999 Ft).

A miasodfoki birdsag szilkségesnek véli — a fellebbezési ellenkérelemben felhozottak okan —
ramutatni arra, hogy az arfolyamrés nem azonosithaté az arfolyamvaltozas fogalmaval, igy az
arfolyamrésre nem iranyadok az alperesek altal hivatkozott birosdgi itéletekben kifejtett azon
elvek, miszerint az arfolyamviltozds a hiteldij mutatéban nem szerepel, nem feltiintetends,
¢lore nem becsiilhetd. Egyebekben pedig ¢éppen az alperesek adtak eld, hogy a TMH
szamitasnak részét képezte az arfolyamrés kéltsége. A THM-nek sosem volt funkciéja, hogy a
kéleson arfolyamvaltozasbdl adodo devizakockdzatat fémjelezze, ennek megfeleléen a
devizaban nyilvantartott kolestnidk esetében a THM értéke nem is tikrozi a kolesén
arfolyamkockazatat.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a peres felek 2006. november 14-én kotott
kilesOnszerzodésének — a Hpt. 213. § (1) bekezdésének ¢/ pontjan alapuld — semmisségét
allapitotia meg akként, hogy az elséfoki birdsag itéletét kzbenso itéletnek tekintette, s azt a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Ezzel a masodfoku birésag a kereseti
kérelem jogalapja felo! érdemben hatarozott, az Osszegszerliség targyaban az elséfokl
birésagnak kell lefolytatnia tovabbi eljarasat az alabbiak szerint.

A Ptk. 237. § (1} bekezdése szerint az érvénytelen szerz0dés esetében a szerzddéskotés eldtt
fennallott helyzetet kell visszadllitani.
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Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy a felek altal célzott joghatasok nem
érhetdk el, az ilyen Ggyletnek kotelem keletkeztetd hatdlya nincs. A szerz6déskotést megeldzo
allapot  helyredlitasanak, vagyis a teljesitett szolgéliatasok  kolesonos egyidejii
visszatéritésénck van helye. (Miutan jelen tgyben az érvénytelenség a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének rendelkezésén alapul, értelemszeriien a részleges érvénytelenség, vagyls az
egyes szerzodési kikotések érvénytelensége szoba sem keriilhet.)

Ennek tiikrében, illetve az 1/2010. (VL. 28.) PK véleményben foglaltak szerint az elstfoka
birosag altal vizsgalando, hogy a felperes a kolestnszerzodés alapjan mely idépontokban
milyen osszegeket fizetett meg, S azt milyen osszegil. a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
szamitandd kamat terheli. Az ennek eredmeényeként kapott Osszeg ¢€s a felperes altal az
alpereseknek ténylegesen mar megfizetett Osszeg egybevetése alapjan hatarozhaté meg a
felperest a szerzodés semmissége folytan esetlegesen megilletd alperesi tartozas 0sszege.

A masodfoki birosag a perkoliségek fell nem hatérozott, lévén, hogy kozbens6 itéletet
hozott, azonban ramutat, hogy a lerott 293.500 Ft fellebbezési illeték kiegészitését az ltv. 46.

§ (1) bekezdésében foglalt 8 %-os fellebbezési illeték, illetve a Kuria 1/2012. sz. KMP
jogegységi hatérozatiban foglaltak indokoljak.

Budapest, 2012. december 7

dr. P6ta Henriett sk. dr. Illés Krisztina sk. dr. Bodor Krisztina sk.
eldado bird a tanacs elndke bird
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