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Székesfehérvari Varosi Birosag
12.P.20.340/2012/17. szam

A Székesfehérvari Varosi Birdsag a Dr. _jo anacsos (1053 Budapest,
_i altal kéiviselt F Zrt.
)

levelezési cim; felperesnek — a Dr. Varhelyi Tamdas tigyvéd (8000
Székesfehérvar, Zichy liget 9. fszt. 6.) altal képviselt | (8000 Székesfehérvar,

-) I. rendii alperes, és || NG (3000 Sz¢kesfehérvar,
) IL. rendii alperes cllen tartozis megfizetése iranti perében meghozta és

nyilvanosan kihirdette az alabbi

ftéletet:

megallapitja, hogy a _2006. december 20. napjan RHT06-
szdmu [szerz6dés semmis.

Kotelezi az L. és a IL. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperes mint jogosult kezeihez 1.302.791,- (Egymillié-hiromszazkettéezer-
hétszazkilencvenegy) Ft tokét, a fenti téke utdn 2012. msijus 29. napjaig lejart 489.162,-
(Négyszaznyolcvankilencezer-egyszizhatvanketté) Ft késedelmi kamatot, és a toke utan
2012. majus 30. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével egyezé késedelmi
kamatait, és 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz) Ft perkoltséget, valamint 69.300,-
(Hatvankilencezer-haromszaz) Ft illetéket.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliill a Székesfehérvari Térvényszékhez
cimzett, de a Székestehérvari Varosi Birdosagnal irasban, 4 példanyban benyujthato
fellebbezésnek van helye.

A birosag tajékoztatja a feleket arrél, hogy ha

- a fellebbezés a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték, vagy allam Aaltal clélegezett koéltség megfizetésére
vonatkozik.

- A fellebbezés csak az el0zetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos.

- A fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, kérheti fellebbezési targyalas
tartasat.
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Ellenkezé esetben a masodfoki birdsag a felsorolt esetekben a fellebbezést targyaldson kiviil
fogja elbiralni.

A megyei birdsag a felsorolt eseteken kiviil akkor is tdrgyalason kiviil biralja ¢l a fellebbezést,
ha ezt a felek k&zosen kérték.

Tajékoztatja a birdsag a feleket arrdl is, ha a vagyonjogi perben elterjesztett fellebbezésben
vitatott érték a 200.000,- Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben megjelslt kdvetelés 10%-at nem
haladja meg, akkor a kisperértékii igyekre iranyado rendelkezések szerint fellebbezésnek csak
az elsé foku eljards szabalyainak lényeges megsértése, vagy az iligy érdemi elbiralasanak
alapjaul szolgalé jogszabaly téves alkalmazasdra valé hivatkozassal van helye. Ennek
hidnyaban a fellebbezést a masodfoku birdsag hivatalbél elutasitja. Egyébként a masodfoku
birdsag az iigy érdemében targyaldson kivill hatiroz. A fellebbezé fél azonban a
fellebbezésben targyalas tartasat kérheti.

Indokolas:

A birosag az tigyben az alibbi ténydllast a keletkezett okirati bizonyitékok alapjan éllapitotta
meg.

Az 1. rendii alperes, mint adds, a II. rendil alperes, mint addstérs, 2006. december 20. napjan

I - olsirtak a ROTOOHE s2crz6désszamalkolesdnszerzodésnek cimzett
okiratot a Toyota (J) Hiace combi 2,5 D4-D tipusi alvazszamu
oépiarmi tekintetében, 4.000.000,- Ft hiteldsszegrél, mely iratban szerepelt, hogy a gépjarmii
brutté vételdra 5.100.000,- Ft-ot tesz ki. A kezdd részlet 1.100.000,- Ft. A havi torlesztd
részlet 80.672,- I't, a futamidé 84 honap, a teljes (induld) hiteldi) mutatdé (THM) 19,21 % Ft,
mig a kolcsonszerzodés deviza neme svajei frankba keriilt meghatarozasra.

Az iigylet sorén a [ 2. 4.000.000.- Fr-ot folyésitott a gépjarma vételara fejcben.

Az 1., és a II. rend( alperesek a kélcson Osszegb6l soha, semekkora §sszeget a felperes
jogelddje felé nem torlesztettek, majd aﬁZOOl majus 17. napjan kelt levelével
felmondta a szerz6dést, és élt a gépjarmil tekintetében kikotott vételi jogaval.

Az 1. rendli alperes nevében eljard személy a gépjarmivet 2007. november 16. napjan atadta a
felperes jogeldd megbizottjanak.

Laczkd Péter okleveles gépészmérndok, igazsagiigyi miiszaki szakértd altal készitett miiszaki
szakért6i véleményben a gépjarmi vizsgalt forgalmi értékét 2.831.070,- Ft-ban hatarozta meg.
Ez az az 6sszeg, amivel a 4.000.000,- Tt tokét csokkenteni kell, illetdleg ezt kell elszamolni a
felek kozott a pénzatadast kovetben keletkezett késedelmi kamatra is, amelynek Osszege a
2007. majus 23. napjaval 133.861,- It voit.

Az L, II. rendi alpereseknek jelenleg is 1.302.791.- Ft toke, ezen t6kedsszegnek 2012, majus
22. napjaig lejart 489.162,- Ft tartozasa 4ll fenn, illetéleg 2012. majus 30. napjatdl a toke utan
a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon €rvényes
jegybanki alapkamat mértékével egyezd kamatokkal is tartoznak.
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A felperes jogelddje, és az L., I rendil alperesek kozott alairt megallapodas azonban semmis,
ugyanis a szerzbdés nem tartalmazza az lgyleti kamatot, tovabba a THM szamitdsénal
figyelembe nem vett — az arfolyamvaltozasbdl eredd — koltségekre vonatkozé becslést,
tovabba a szerzodés szerint az adds hozzajarul ahhoz, hogy a hitelezd a kdlesonszerzodés,
vagy az ASZF barmely szerzodési feltételeit egyoldalian, az adds szaméra kedvezdtleniil
moédositsa, ekként nem szerepelnek benne azoknak a korilményeknek a részletes
meghatarozasa, amely esetében a hiteldij megvaltoztathato.

Azonban a semmis szerz6dés alapjan a felperes jogelddje az alperesek részére 4.000.000,- Ft-
ot adott at, amelyet az eredeti dllapot helyreallitasa keretében kotelesek visszaadni.

A felperes keresete részben alapos az alibbiak szerint.

A felperes mddositott keresetében elsédlegesen kérte, hogy az I., II. rendi alpereseket
egyetemlegesen kotelezze 2.307.901,- Ft kolesontartozas, valamint annak 2008. januar 03.
napjatol a Kkifizetés napjaig, a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki kamatainak megfizetésére, és perkdltségeiben,

Masodlagos kereseti kérelmét arra az esetre, ha a birésag az L. rendii alperes érvénytelenségi
kifogasanak helyt adna, kérte, hogy a birdsdg marasztalja egyetemlegesen az L., 1I. rendi
alpereseket 1.302.791,- Ft, annak 2012. majus 29. napjaig 489.162,- Ft lejart kamatdban, ¢s a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat mértékével egyez0 késedelmi kamataiban ¢és perkéltsegben.

Az 1., I1. rendil alperesek a kereset elutasitasat kérték, érvénytelenségi kifogast terjesztettek
el6, amelyben arra hivatkoztak, hogy a an, 2006. december 20. napjan alairt
okirat érvénytelen, mivel az nem tartalmazza a szerzédés targyat. A Hpt. 213. § (1) bekezdés
b.) pontja, amely kimondja, hogy semmis a fogyasztasi lakossdgi kolcsonszerzodés, amely
nem tartalmazza az éves szazalékban kifejtett teljes hitel dijmutatot.

A hitel dijmutaté szamitisa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek
meghatarozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen koltségek nem hatarozhatok meg, az ezekre
vonatkozd becslést, a c.) pont szerint pedig a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve a kamatot, jarulékokat, valamint ezek éves szdzaiékban kifejezett értékét, ezzel
szemben a szerzddés szerint az adés hozzajarul ahhoz, hogy a hitelezé a kélcsénszerzodes
vagy az ASZF barmely szerzédés feltételein egyoldalian, az adds szdméra kedvezotleniil
valtoztasson, tovabba a szerzddésben sem szerepelnek a szerzodés mddositasanak feltételel,
ekként a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan is semmis.

Kifejezetten aggalyosnak tartotta, hogy a hitelésszeg 4.000.000,- Ft-ban van megjcldlve, mig
a kolcsonszerzbdés devizaneme svajci frank.

Hivatkozott e korben a Ptk-nak a hitelszerzodés és a kolcsonszerzddésre vonatkozo
rendelkezéseire, hogy ezeket a megnevezéseket nem szabad §sszemosni, mivel azok nem
szinonimai egymasnak.

A bitésag a tényallas megdllapitdsa sordn a felperes altal csatolt 12.P.20.608/2010/14. szdmu
irat mellékletei, illetdleg a P.20.340/2012/12, és 15. szamt felperesi irat mellékleteként csatolt
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.
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Az 1. rend( alperes érvénytelenségi kifogdsa alapos.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerzidésbol kotelezettség keletkezik a szolgéltatas
teljesitésére, €s jogosultsag a szolgaltatis kovetelésére.

A Ptk. 234, § (1) bekezdése kimondja, hogy a semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha
torvény kivételt nem tesz — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint, érvénytelen szerzddés esetében a szerzédéskostés eldit
fennallott helyzetet kell visszallitani.

Az 1996. évi CXIIL. Tv. (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a.) pontja szerint semmis az a fogyasztasi
lakossagi kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza a szerzédés targyat.

Jelen szerzO6désben ez megallapithaté volt, hogy ez szerepel benne. Ezen oknal fogva a
szerzO6dés nem semmis.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b.) pontja kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely nem
tartalmazza az éves szdzalékban kifejtett teljes hiteldij mutatét, a hiteldij mutaté szdmitdsa
sordn figyelembe nem vett egyéb — esctleges — koltségek meghatarozasat és tsszegét, vagy ha
az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhatdék meg, az ezekre vonatkozd becslést.

A_ban, 2006. december 20. napjan aldirt szerzodés ezt nem tartalmazza, igy
mdr ezen oknal fogva semmis,

A c.) pont szerint semmis a szerzédés, amely nem tartalmazza a szerzdédéssel kapcsolatos
Osszegkoltséget, ide értve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejtett
értékét;

d.} pont azon feltételeknek illetbleg koriilményeknek a részletes meghatirozisat, amely
esetében a hiteld{j megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatas.

Tovabba a szerzOdés rbgziti, hogy az adds hozzajarul ahhoz, hogy a hitelezd a
kolcsonszerzdés, vagy az ASZF barmely szerzédési feltételét egyoldaltan, az adds szamara
kedvezotieniil modositja.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt
csak akkor lehet egyoldaltian az tigyfél szamara kedvezétleniil modositani, ha a szerz6dés ezt
— kiilén pontban — a pénziigyi intézmény szamdra meghatirozott feltételek, illetdleg
korlilmények esetére egyértelmiien lehetévé teszi.

A kélesonszerz6dés a modositas feltételeit nem tartalmazza, igy a szerzdés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d.) pontja alapjan is semmis.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a szerzédés semmis.

Tényként Ichetett megéllapitani azt, hogy az 1., II. rendli alperesek részére 4.000.000.- Ft
magyar forintban kerilt kifolyositasra, ekként az eredeti dllapot helyredllitisa korében a
birdsdg az 1., II. rendi alperesek altal nem vitatott, a | NN szakért6 altal megallapitott
veteli jog gyakorldsa sordn a gépjarmii dsszegének 2.831.070,- Ft-jat elfogadva, amibsl 133.
861,- Ft addig a késedelmi kamatokra, mig 2.977.209 - Ft a tékére cstkkent.
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Az eredeti dllapot helyreallitdsa korében kotelezte az 1., II. rendii alpereseket egyetemlegesen
1.302.791.- Ft tOke, ezen t6kedsszegnek 2012. majus 29. napjaig lejart 489.162 - Ft kamatai,
¢s a toke utdn a 2012. majus 30. napjatdl a kifizetési jar6, a késedelemmel érintett naptéri
félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatok
megfizetésére.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése kimondja pénztartozas esetében — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatdl kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez$ mértéki kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes.

A jegybanki alapkamat mértéke 2011, december 31. napjan 7% volt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetén lerott 138.600,- Ft kereseti illetéket a részben
pervesztes alpereseket a birdsag egyetemlegesen marasztalta 69.300,- Ft dsszegii illetékbél,
illetdleg a felperes jogi képviseletével sszefliggésben megallapitott, a 32/2003 (VIIL.22) IM.
sz. rendelet 2. § (2) bekezdés a.) pontja szerinti, a jogi képviselettel kapcsolatos 12.700,- Ft
perkoltség megfizetésére,

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén nyugszik.
Székesfehérvar, 2012. szeptember 06.

Dr. Gyarmafi {silta sk.
birs
~F

Kiad,m;’my-}ﬁtei éiil:

Lorea i;‘f"7




