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A FoOvarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag a személyesen eljars
N, - <. -<c} -

ugyved (6720 Szeged, Vadasz u. 4/a.) altal képviselt Lombard Lizing Zrt. (6720
Szeged, Somogyi Béla u. 19.) alperes ellen felmondas érvénytelenségének
megallapitasa irant a Budapesti il. és IIl. Kerilleti Birésag elétt *
szam alatt inditott perében, a 2012. oktober 24. napjan hozott 21. sorsz. itélet ellen a

felperes részérél 23. sorsz. alatt elterjesztett, Pf. 3. sorsz. alatt kiegészitett
fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6 fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felek
szerzédeset az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja,

a felperest terheld marasztalas téke Osszegét 829.934 (huszonkilencezer
kilencszazharmincnégy) Ft-ra, a késedelmi kamat kezdé idépontjat 2010. augusztus
5. napjara,

a kamat mértekét a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékre,

a felperest terhel6 elsé fokd perkoltség Osszegét pedig 105.683 (szazotezer
hatszaznyolcvanharom) Ft-ra médositja.

Egyebekben a masodfokl birésag az elsé fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
11.957 (tizenegyezer kilencszazétvenhét) Ft masodfokd perkéltséget.

Az itelet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoclas:

Az elsé fokl birosag itéletében a felperes és az alperes jogel6dje kdzétt 2005. majus
11. napjan létrejott 2 szamu egyedi kélcsdnszerzédést a szerzédés
megkotésére visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a
szerzédeést kiegészitette azzal, hogy az ugyleti kamat éves szazalékban kifejezett
mértéke 7,5 %.
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Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1,150 “ 33 .
ot, és ez utan 2010. november 4. napjatol a kifizetésig jard, a mindenkori jegyca-~
alapkamattal megegyezé mertékl késedelmi kamatot és 170,484 Ft perkoltséget ~:-
itéletet 525.000 Ft vonatkozasaban elzetesen végrehajthatéva nyilvanitotta.

A felperes kiegeszitett fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6
foku birésag itéletét elsédlegesen valtoztassa meg és a viszontkeresetet utasitsa el
masodlagosan az els6 foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsé foku
birésagot Uj eljarasra, Gjabb hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy az els6 foku birdsag eljarasi szabalyt is sértett és a szerzédés
érvényessé nyilvanitasaval érdemben is jogszabalysérté itéletet hozott.

Allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt semmisségi ok
nem orvosolhatd, ezért a szerzédés érvényessé nyilvanitasa fogalmilag kizart. E
kérben a Szegedi Varosi Birosag 17. P. 21.421/2011. szamu perében hozott
iteletben kifejtett indokokra hivatkozott, mely szerint ,a Ptk. 237. § (2) bekezdése
értelmében csak akkor lehet érvényessé nyilvanitani egy szerzédést, ha az
érvénytelenség oka megsziintethets. A jelen esetben azonban az érvénytelenség
oka nem olyan jellegli, mely megszintethet6 lenne, a semmisség jogkdvetkezménye
pedig jogszabalyban kimondott szankcid, mely kifejezetten a fogyasztéi
kolcsonszerzédésekre  vonatkozik. Mindezek alapjan az eredeti  allapot
helyreallitasanak vagy érvényessé nyilvanitasnak a birdésag allaspontja szerint nincs
helye.” A Hpt. a fogyasztét véddé garancidlis szabalyként fogalmazta meg a
semmisségi okokat. A szankciés semmisség esetén az érvényessé nyilvanitas
lehetésége ellentétes a specialis jogszabalyban meghatarozott semmisség okaval és
celjaval. Azt az érdeksérelmet, hogy valamely koételezé szerz6dési elem a
szerz6deéskotéskor hidnyzik, érvényessé nyilvanitassal kikiiszé6b6ini nem lehet.
Megjegyezte, hogy az 1/2010. PK vélemény szerint egyébként is csak az egyébként
jol mikodo uzleti szerzédések esetén kerilhet szoba annak érvényessé nyilvanitasa,
a jelen szerz6dés azonban a fentiekbdl is kitlinden nem ilyen. Az érvényessé
nyilvanitas korében az els6 fokt birésag altal felhozott egyéb nem jogi érvek pedig
sulytalanok. Az elsé foku birésag dontésével az alperes egy érvénytelen deviza
alapu szerzédéssel 700.000 Ft-os tobbletbevételhez jut.

A felek kozotti szerz6dés ezt meghaladéan is olyan hibakban szenved, mely az
érvényessé nyilvanitasat kizarja. Lényeges eljarasi szabalyt sértett az elsé foku
birésag akkor, amikor bar ezekre hivatkozott, azt sem az alapeljarasban, sem a
megismeételt eljarasban nem vizsgalta. Bar a Pp. 123. §-ban foglalt eléfeltételek
hianyaban a birésag keresetet elutasitotta, a keresetben felhozott indokokat
viszontkereset elleni ellenkérelemként tételesen vizsgalni kellett volna, és allast
kellett volna foglalnia e kérdésekben. Ez kévetkezik a 2/2010 PK vélemény 4 - 5.
pontjaiban kifejtettekb6l. Az, hogy a Févarosi Torvényszék a szerzédés Hpt-be
Utkozését észlelte, és ezt a semmisségi okot realizalta, nem jelenti azt, hogy az elsd
fokd birdsagnak a felperes hivatkozasait a megismételt eljarasban figyelmen kivil
lehetett volna hagyni, és az érvénytelenség jogktvetkezményeinek levonasa
kapcsan ne kellett volna vizsgalnia. Eljarasi szabalyt sértett tovabba az elsd foku
birosag akkor, amikor a megismételt eljarasban az alperesnek a hatalyossa
nyilvanitasra vonatkozd kérelme elbterjesztésekor elmulasztotta a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatast a feleket terheld bizonyitasi teherrél. Erdemben is
jogszabalyseértd az elsé foku itélet, mert az els6 foku birésag nem vizsgalta a felek
szerzédesi akaratat, azt, hogy a felek kozott a szerzédés létrejott-e, sem pedig az
altala hivatkozott egyéb érvénytelenségi ok fennalitat.



A szerzddes letre nem jotte korében hivatkozott arra, hogy mig az alperes szandéka
egy fiktiv deviza kolcsénszerzédés megkdétésére, addig az 6 akarata értékalldésagi
kikotés nelkuli forint alapl kolcsdén megkotésére iranyult, ezért a felek kozotti
szerzodeés egybehangzo akaratnyilatkozat hianyaban nem j6tt létre.

E korben masodlagosan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 205/B. § szerint az altalanos
szerzddesi feltetel csak akkor valik a szerzodés részévé, ha az alkalmazoéja lehetévé
tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél kifejezetten
vagy rautald magatartassal elfogadta. A kamatkikotés az ASZF-ben kerilt
megfogalmazasra, mely a felek részérél megtargyalasra, a részérél elfogadasra nem
kerilt, ezért az nem valt a szerz6dés részévé.

Amennyiben a szerzddés létrejotte megallapithatd lenne, az elsé foku birdsag altal
alkalmazott médon érvényessé nyilvanitasanak akkor sem volt helye, figyelemmel
arra, hogy a szerzédés egyéb semmisségre vezetd hibaban is szenved. igy a
szerzOdés joerkblcsbe is utkdzik figyelemmel arra, hogy az adott ugylet
tisztességtelensége eléri a joerkolcsbe Utkozés szintjgt. Utalt e koérben a
801/B/2002.AB hatarozatban kifejtettekre, mely szerint a térvény ftiltja azokat a
szerzodéseket, melyek nyilvanvaléan sértik az erkolcsi normakat. A johiszem(iség és
tisztesség az altalanos alapelvi kovetelményekhez kapcsolédva az egész jogteriiletre
kihaté kdvetelmény. Ebbdl kdvetkezéen a johiszemliség és a tisztesség sulyos
sérelme automatikusan joéerkdlcsbe Gtkozést is jelent. Ezért a birdi mérlegelés
kérdése csak az, hogy a sérelem olyan sulyos-e, hogy a korabbi szerzédések esetén
is megallapithaté-e a szerz6dés semmissége. Ugyanezt fogalmazza meg a
Legfelsébb Birosag a BH 2004. 21. szamu hatarozataban. Ezért bar 2006. marcius 1.
el6tt az altalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége megtamadasi ok volt, az
érdekserelem mértéke a joerkdlcsbe Utkozés folytdn a semmisség megallapitasat
sem zarta ki (IH 18/2009; iH 93/2004; EBH 2003/956)

A 2/2011. (Xl.12)) PK. vélemény szerint a birésdg a szerzédés teljes
feltételrendszerének mérlegelése alapjan akkor allapithatia meg az Aaltalanos
szerzOdési feltetelek tisztességtelenségét, ha az a johiszemlség és tisztesség
elvének sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszté hatranyara tolja el a
szerz6désbdl fakadod jogosultsagok és kételezettségek egyenstulyat. A deviza alapu
hitel egy olyan banki termék, melynek minden fazisaban lényegi eleme a devizarél
forintra és a forintrél devizara valé valtas. A keresztarfolyamok valtozasa mind a
bank, mind a fel szempontjab6l kockazatot jelentenek, melyet a bank jogszeriien
harithat az tgyfélre, de csak akkor, ha valéban létezik az a devizaugylet, melynek
kockazatat az ugyfélre haritjak, és erre vonatkozéan az ugyfél megfeleld
tajekoztatast kap a szerz6déskotést megelézéen és utana is. Ha azonban az ugylet
mogott tenyleges igazolhatoé devizaligylet nincs, az arfolyamkockazat és kéltségek
ugyfélre térténd atharitasanak semmilyen alapja nincs.

A perbeli szerz6des egyedi részében az ugylet jellegérél mindésszesen annyi
talalhaté hogy devizanem CHF. Tovabbi eligazitast azonban a szerzédés e kdrben
nem ad annak ellenére, hogy a szerzédés rendelkezéseinek mind a Ptk, mind a Hpt.
szabalyai alapjan a fogyaszté szamara vilagosnak és érthetének kell lennie, és
alkalmasnak arra, hogy a fogyaszt6 redlis képet alkothasson az tigylet mibenlétérdl,
kockazatairol és azok alapjan tényleges déntési helyzetben donthessen arrél, hogy
vallalia-e azokat. Az, hogy a perbeli kolcsonszerzé6dés e kérben semmit nem
tartalmaz, sérti ezzel a Hpt. 213. §-ban és a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt
egyuttmikodési kdtelezettséget.

Az a korulmény, hogy az unids jog atiltetése a magyar jogba hianyos, nem mentesiti
az alperest, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének mind a jogviszony létrehozasa,



mind hatalya alatt eleget tegyen. Az, hogy .arfolyamkockdzat van, és a torlesztd
résziet magasabb is lehet és a hitelfelvevé ezt tudomasul vette” nem mindsul
megfeleld tajékoztatasnak.

Az adott tajekoztatas megfelelésége az Eurépa Parlament és Tanacs 2005/29/EK.
Iranyelve, és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartas tilalmarol szélo
2008. evi XLVII. térvény rendelkezései alapjan itélhetd meg. A 2005/29/EK iranyelvet
azon a napon fogadtak el, amikor a szerz6dést alairta, s mivel ezen szabalyok a
birosagi gyakorlatban mar korabban kialakultak. csak irasba foglalasukra keriilt sor
utébb, nincs akadalya annak, hogy ezekre a szabalyokra, mint a kélcsonszerzédések
kapcsan ertelmezett egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség egyik forrasaként
lehessen hivatkozni. A 2005/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés a - b) pontja és a 2.
cikk h) és e) pontja szerint azzal, hogy a hitelnydjtok oly médon arultak a
termekeiket, hogy azok rovidtavon a forinthiteleknél kedvezobbnek tlintek, és
valdjaban nem ismertették a torlesztd részlet emelkedésének lehetséges okait,
annak valoszinliségét, a kockazat atharitds pénziigyi alapjait, ennek koltségeit,
kimeritették a megtéveszt6 piaci magatartas fogalmat. A tarsadalom csak azért nem
ittlte el ezeket a szerzédéseket, mert kell6 informéacio hianyaban senkinek nem volt
fogalma azok miikddésérél és valodi természetérsl.

Serti a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjat is, mivel nem tarhato
fel, hogy a szerzédésben alkalmazott THM milyen szamitasok eredménye. Ha az
arfolyamrés a THM része, akkor a szerz6désnek azt kifejezetten szovegesen és
szazalékosan is tartalmaznia kellene, hisz a THM elemeit és az azon kivili
koltségeket is nevesiteni kell.

Kiemelte, hogy nem vitatja a kapott forintésszeget, a szerzédés tébbi eleme azonban
sulyosan és indokolatlanul az 6 hatranyara tolta el a szerzédéses kotelezettségeket.
Ezt az alperesnek az 6 eldle titkolt, ellenérizhetetlen hitelezési gyakorlata és a
koicsGn mogotti tranzakciok tették lehetévé. Az alperes mogottes devizafedezetet
nem biztositott a szamara. Ettdl fuggetienil tisztességtelen az arfolyamkockazat ra
telepitése, mert ilyen kockazata a banknak ténylegesen nem is volt, hiszen a CHF -
HUF arfolyam valtozas esetén - figyelemmel az elnyUjtott futamidére is, jellemzéen
felfelé mozdulhatott, igy a tényleges arfolyamkockazatot kizarolag az lgyfé! viseli
anélkil, hogy ezzel tisztaban lett volna. ilyen kérilmények kozott indokolatlan és
tisztességtelen az atvaltasi arfolyam alkalmazasa és annak mértéke, mert olyan
atvaltas nyereségét fizetteti meg, melyet ténylegesen nem hajt végre. A szerzédés
nem irja koril az egyoldali szerz6désmodositds indokait sem, és ugyancsak
tisztesseégtelen a szerzédés kozjegyz6i okiratba foglalasanak elbirasa és ennek
jogkovetkezményei levonasa.

Tévesen és kiterjesztéen értelmezte az elsé fokd birésag az 523.000 Ft-ra tett
nyilatkozatat. O ugyanis kizardlag az eredeti allapot helyreallitasa koérében és
esetere ismerte el, hogy tartozasa ezen 6sszeg lenne. E nyilatkozatat az elsé fok
birosag a Pp. 231. § d) pontjanak megsértésével értelmezte kiterjesztéen a
szerzbdés létrehozasa esetére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
Ara hivatkozott, hogy az els6 fok( birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és
annak alapjan helytall6 jogi kovetkeztetésekre jutott.

Kiemelte, hogy az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény az eredeti allapot helyreallitasat és
az ervénytelenség okanak kikiiszébolését a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan
egyenrangu  jogkovetkezményekké teszi. Ha mindkét jogkdvetkezmény
alkalmazhat6, a birésagnak elsédlegesen az érvényessé tétel lehetbségét kell



vizsgalnia. Mivel az eredeti allapot helyreallitdsanak csak dolog tulajdonjoga
atruhazasara vonatkozé szerzédések esetén van helye, az elsé foku birosag
helyesen nyilvanitotta érvényessé a felek kozott létrejott szerzédést.

Tévesen hivatkozik a felperes a deviza alapu hitelszerzédés tisztesseégtelen voltara,
vagy joerkolcsbe Utkézésére. Maga a 41/1997. (Ill. 5.) Korm. rendelet definialta az
ityen tipusu szerzédést, és a birdi gyakorlat is elismeri a deviza alapu elszamolast,
mint értékallésagi kikotést.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag eléljaroban kiemeli, hogy a felperes az elsé foku eljaras soran
nem tette vitassa, hogy a felek kozott a jogviszony az irasba foglalt tartalommal
letrejott, nem vitatta azt sem, hogy az Altalanos Szerz6dési Feltételek a jogviszony
részévé valtak, s nem hivatkozott arra, hogy a felek szerzédése a Hpt. 213. § (1)
bekezdes b) és d) pontjaba utkézne, vagy sértené a joerkolcsét.

Az e korben hivatkozott tények és kérillmények nyilvanvaléan nem az elsé foku itélet
meghozatalat kovetéen jutottak a fél tudomasara, ezért ezen Uj hivatkozasok
fellebbezési eljarasban torténé elbterjesztését a Pp. 235, § (1) bekezdése kizarja.

A masodfoka birésag ezért ezen Uj tényel6adasokat és hivatkozasokat figyelmen
kival hagyta, és az itéletet az elsé fok( targyalas berekesztése elétt felmerdilt tények
alapulvételével biralta felil.

A masodfokl birésag az elsé foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére
indokot nem latott. '

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
lényeges eljarasi szabalysértés esetén és csak akkor keriilhet sor, ha emiatt az elsé
foku targyalas részben vagy egészben t6rténé megismétlése valt szikségessé. Ezen
egyluttes torvenyi elbfeltételek egyike sem &ll fenn.

Tény, hogy az elsé fokd birosag nem tajékoztatta a felperest az altala elbterjesztett
megtamadasi okra alapitott érvénytelenségi kifogas kapcsan 6t terhels bizonyitasi
kételezettségrél, s ezért e korben bizonyitast sem folytatott le. Ezzel azonban az
alabbiakban részletezett indokokra figyelemmel nem sértett eljarasi szabalyt.

Erdemben a masodfoku birbsag a szerzédés érvénytelenségének alkalmazott
jogkdvetkezményével nem érthetett egyet.

E kérben az elsé fokl birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédés
az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése c)
pontja alapjan semmis. Ezért a birésagnak az ervénytelenseég jogkdvetkezményét a
Ptk. 237. §-aban foglaltak szerint kellett levonnia.

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja alapjan az elsé foku birésag helytaliéan
indult ki abbol, hogy mivel a jelen szerzédés targya nem dolog tulajdonjog
atruhazasa, ezeért a jelen esetben az eredeti allapot helyreallitasanak nincs helye.

Nem érthetett egyet azonban a masodfoki birésag az elsé foku birésag azon
allaspontjaval, hogy a szerzédés érvényessé nyilvanithatd. Erre ugyanis a Ptk. 237.
§ (2) bekezdése értelmében kizarélag akkor keriilhet sor, ha az érvénytelenségi ok
kikliszobdlhet6. E korbe tartozik az érvénytelenségi ok utélagos, jogszabalyvaltozas
folytan bekovetkezett megszinése, illetve az, amikor az ervénytelenségi okot a
bir6sag sziintetheti meg.



Azt az elsb foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy* az érvénytelenségi ok a
Hpt. 213. §-at érint6 idokozi modositasa folytan nem sziint meg, e kérben kifejtett
indokaival a masodfokt birésag maradéktalanul egyetértett. Tévedett azonban akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy a felek kézotti szerzédés érvénytelenségének oka a
jelen eljarasban orvosolhaté.

A perbeli szerz6dés semmisségének oka ugyanis az, hogy bar azt a Hpt. 213.§-a
fogyasztoi kélcsonszerzédés kotelezé tartaimi elemekeént irja eld, a felek szerzdédése
nem tartaimazza a késedelmi kamat szazalékos kiinduld mértékét. A birosag pedig a
felek kamatmértékben torténé megallapodasat. mint szerzédéses jognyilatkozatot
nem pétolhatja.

Mivel a megkotott kolcsonszerzédés érvénytelen, és sem az eredeti allapot
helyreallitasanak, sem a szerzédés érvényessé nyilvanitasanak nincs helye, a
birésagnak a szerzédést a Ptk. 237. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan az
itélethozatalig terjedd id6ére hatalyossa kellett nyilvanitania és a felek kézott erre
figyelemmel kellett elszamolnia.

E tényre figyelemmel semmilyen jelentésége nincs annak, hogy a felek szerzédése a
felperes altal az elsé fok( eljarasban hivatkozott megtamadasi ok folytan is
érvenytelen lenne-e vagy sem. Ezért nem eljarasi szabalysértés, hogy az elsé foku
birésag a viszontkereset kapcsan a felperest kiilén tajékoztatassal a megtamadasi
okok koérében nem latta el és bizonyitast sem folytatott le.

A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa és a felek kozotti elszamolas soran a
birésagnak figyelemmel kellett lennie arra, hogy a szerz6dés a semmissége folytan
semmilyen joghatas kivaltasara nem alkalmas, abbol a felekre nézve sem jogok, sem
kételezettségek nem fakadhatnak. Ezért a szerzédés hatalyossa nyilvanitasa nem
eredményezhet olyan helyzetet, mintha a birdsag a szerzddést érvényessé
nyilvanitotta volna, vagy az eleve érvényesen jott volna létre (BH. 2008. évi 144
jogeset).

A szerzbdés hatalyossa nyilvanitasa ezért - miként ezt az 1/2010. (VI. 28) PK
vélemény 6. pontja is kifejti - kizarélag azt jelenti, hogy a birésag tudomasul veszi a
felek kozott az eérvénytelen szerzédést kdvetden kialakult tényhelyzetet, és egyéb
jogi lehetéség hianyaban az itélethozatal idépontjaval felszamolja az érvénytelenség
kovetkezményeit, szamba veszi a felek altal teljesitett szolgaltatasokat, és sziikség
esetén gondoskodik a megbomiott értékegyensuly visszaallitasarol.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes az érvénytelen
szerz6dés alapjan 2005. majus 2. napjan a felperes részére 4,516.740 Ft-ot
folyositott, mely utan az alperest a folydsitds napjatdl kezdéddéen a teljes
visszafizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan naptari félévenként az adott
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli késedelmi kamat illeti meg.

A felperes 2005. julius 8 -. 2010. augusztus 5. napja k6zott 6sszesen 4,564.423 Ft-ot
fizetett meg. A részteljesitések elszamolasara a Ptk. 293. §-aban foglaltak az
iranyadéak. Az elszamolas soran a masodfoku birésag a felek altal elfogadott
elszamolasi tételeket, a teljesités napjaként a részteljesitések alpereshez torténd
megérkezésének napjat vette figyelembe. Mindezek alapjan az elszamolas a
kovetkezd:
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teljesités teljesitett | kamat kamat | elszamolt | tékére fennmaradé
napja osszeg idoszak | mérték | kamat elszamolt | téke
(Ft) % (Ft) (Ft) (Ft)
2005.07.08 | 73.667 |0.6.02.- |9,5% 32.917 34.686
06.30.
07.01- | 7% 6.064
07.08. 38.981
4,482.054
2005.08.09. | 71.936 | 07.08- 7% 27.506 44.430
08.09
4,437.627
2005.08.29. 69.048 | 08.09.- (7% 17.021 52.027
08.29.
4.385.597
2005.10.10. 72.652 |08.29- 7% 35.325 37.327
10.10
4,348.270
2005.11.07 73.656 | 10.10.- | 7% 23.350 50.306
11.07 ,
4,297.964
2005. 12.21 74330 | 11.07.- | 7% 36.268 38.062
12.21.
4,259.902
2006.01.18 76.043 | 12.21- 7% 8.170 57.054
1.086 | 12.31 11.904
77129 101.01.- | 6% 20.075
01.18 4,202.848
2006.02.14. 72.269101.18.- | 6% 18.654 54.701
1068 | 02.14.
73355 4,148.147
2006.03.13. 71874 1 02.14- | 6% 18.411 56.589
: 3.126 | 03.13.
75.000 4,091.558
2006.04.07. 72.788 | 03.13- 6% 16.815 58.093
2.120 | 04.07
74.908 4,033.465
2006.05.16. 78250 | 04.15.- | 6% 25.858 55.518
3.126 | 05.16
81.376 3,977.947
2006. 06.21 75.051 | 05.15- 6% 23.541 58.373
6863 | 06.21.
81.914 3,919.574
2006.07.18 72.610 | 06.21- 6% 5.799 65.120
10.390 | 06.30 12.081
83,000 | 07.01- 6,25% 17880
07.18 3,854.454




2006 08.15 78.222 | 07.18- | 6.25% 18.480 | 68.714
8.972 | 08.15
87.194 | 3,785.740
2006.09.07 76.461 | 08.15. 6,25% 14910 | 62.969
1,418 | 09.07
77.879 3,722.771
2006. 10.20 83.5612 1 09.07.- [6,25% 27.411 56.101
10.20 3,666.670
2006.11.15 | -10.390 | 10.20.- |[6,25% 16.952 65.380
83.512 | 11.16
9.218
82.340 3,601.290.
2006.12.05 1.172 | 11.16.- | 6,25% 11.717 63.652
63.807 | 12.05
10.390
75.369 3.537.638
2007.01.30. 65.125 | 12.05.- |6.25% 15.750 110.815
75.519 [ 12.31. 23.261
9.182 { 01.01.- |8% 39.011
149.826 | 01.30. 3.426.823
2007.02.12 -10.390 - - - -
8.994 3.426.823
1.396
2007.04.05 65.522 | 01.30- 8% 10.515 100.413
84.478 | 02.12 39.072
150.000 [ 02.12.- 49.587
04.05
3.327.806
2007.04.16 -9099 - - - - 3.327.806
8088 1.011
2007.05.16 62.805 | 04.05- 8% 8.023 56.089
13.195 | 04.16 21.888
86.000 | 04.16- 29.911
05.16
3.272.828
2007.07.03. 15.180 | 05.16- 8% 32.280 - 3.272.828
06.30 1.390 18.490
07.01- 7.75% 33.670 3,291.318
07.03. :
2007.07.07 57.755 | 07.03- 7,75 % 1.398 132.049
75.692 | 07.05
133.447
3.159.269
2007.08. 21 94.608 | 07.05. 7.75% 31.528 38.260
15.180 | 08.21
69.788 3.120.909
2007.09.13 60.089 | 08.21- 7.75% 15.241 60.028
15.180 | 09.13.
75.269
3,060.881




2007.10.17 61.818 | 09.13- 7.75% 21.447 | » 54.542
14.171110.17
75.989 3,006.339
2007.11.12 56.276 | 10.17- 7.75% 16.597 39.679
11.12
2,966.660
2007.11.30 17.724 | 11.12- 7,75% 11.338 6.386
11.30
2,960.274
2008.01.18 57.484 | 11.30.- 7.75% 19.485 45.382
17.724 | 12.31 10.341
75.208 | 01.01- 7.5% 29.826
01.18
2,914.892
2008.01.29. 55.684 | 01.18- 7,5% 6.588 65.384
16.288 | 01.29
71.972 2,849.508
2008.03.04. 58.733 | 01.29- 7.5% 20.493 58.065
18.389 | 03.04.
897
539
78.558 2,791.443
2008.03.28 - 1.204 | 03.04- 7.5% 13.766 49.436
61.998 | 03.28
63.202 2,742.007
2008.04.23. 1.544 | 03.28- 7.5% 14.649 62.544
75.649 | 04.23.
77.193 2,679.463
2008.05.23 74.279 | 04.23- 7.5% 16.517 97.762
05.23 2,621.701
2008.05.30 73.238 | 05.23.- 7.5% 3.771 69.467
05.30 2,552.234
2008.06.26 71.701 | 05.30- 7,5% 14.160 57.541
06.26 2,494.693
2008.09.15 58.879 | 06.26- 7,5% 2.050 18.097
: 6.005 | 06.30 44.734
64.881 | 07.01- 8,5% 46.784
09.15 2,476.596
2008.10.09 6.005 | 09.15- 8.5% 13.842 55.122
9.008 | 10.09
53.951
68.964 2,421.474
2008.10.29 9.008 | 10.09- 8,5% 11.278 61.348
63.618 | 10.29
72.626 2,360.126
2008.11.11.
77.842 10.29- 8,5% 7.145 70.697
11.11
2,289.429
2009.01.08. 8.128 | 11.11- 8,5% 26.658 129.392
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74471 12.31 4.391
77.842 | 01.01- 10% 31.049
160.441 | 01.08 2,160.037
2009.03.06. | 77.814 | 01.08- 10% 33732 | 44.082
03.06 2,115.955
2009.04.16. | 31.571 | 03.06- 10% 23768 7.803
04.16 2,108.152
2009.05.06 | 77.412 | 04.16- 10% 11552 | 65.860
05.06 2,042.292
2009.0507 |  75.605 | 05.06- 10% 560 | 75.045
05.07 1,967.247
2009.07.06 | 75.106 | 05.07- 10% | 29104 | 43.442
06.30. 2,560
07.01- 95% | 31.664
07.06 1,923.805
2009.08.13 | 34.147 | 07.06- 95% | 19.027 | 90.041
74.921 | 08.13
109.068 1.833.764
2009.08.24 | 74619 | 08.13- 9,5% 5250 | 69369
08.24 ‘ | 1.764.395
2009.09.09 | 135.230 | 08.24- 9,5% 7348 | 127.882
09.09 1,636.513
2009.10.17 | 74.518 | 09.09.- 95% | 16.186 | 58.332
10.17 E 1,578.181
2009.11.03.| 82.307 | 10.17- 9,5% 6.983 | 75.324
11.03 1,502.857
20091117 | 74.311] 11.03- 9,5% 5476 | 68.835
11.17 1.434.022
2010.01.22 | 74.110 | 11.17- 95% | 16422 | 52531
12.31 5.157
01.01- 6,25% | 21.579
01.22 1,381.491
2010.02.11 74.073 | 01.22. 6,25% 4731| 69.342
| 02.11 1,312.149
2010.0224 | 73.899 | 02.11- 6,25% 2,921 | 70978
02.24 1,241.171
2010.03.16.| 73.625| 0224 | 6,25% 4251 | 69.374
03.16 1,171.797
2010. 05.04 | 73.689 | 03.16- 6,25% 9832 | 63857
05.04 1,107.940
2010.06.10 |  73.476 | 05.04- 6,25% 7019 | 66457
06.10
1,041.483
2010.06.29 | 73.532 | 06.10- 6,25% 3.388 70.144
06.29.
971.338
2010.08.04 | 73.327 | 06.29- | 6,25% 166 | 68.271
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( 06.30 4890

| 07.01 5.25% 5056

08.04

| 903.067

1 2010.08.05 73.26 | 08.04. 5.25% 129 73.133

i 08.05 829.934 |

Mindezekre figyelemmel az elszamolas eredményeként a felperest terhel
marasztalas ¢sszege 829.934 Ft, mely utan a felperest az utolso részteljesitést
kovetd naptdl, 2010. augusztus 5. napjatél kezdéen a naptari félévet megel6zé utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértéki kamat megfizetése terheli.

A masodfoku birésadg érdemi dontése folytan megvaltozott a felek elsé fokdi
pernyertességének — pervesztességének aranya.

Az alap elsé foku eljarasban a felperes 350.000 Ft perértékii keresete sikertelen volt,
az alperes 1,150.136 Ft perértéki viszontkeresete pedig 829.934 Ft erejéig (72 %)
sikeres, meghaladdan sikertelen volt.

Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb aranyban pervesztes felperest
terheli az alperes javara a kereseti perérték és a viszontkereset kapcsan 509.738 Ft
nyertessegi - vesztességi kulénbozeti perérték egyiittes d6sszege, 859.738 Ft utan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint 5 % + afa = 54.593Ft
munkadijbol és a pernyertességgel aranyos 49.680 Ft lerott viszontkereseti illetékbél
allé 104.273 Ft,

a megismételt els6 foku eljarasra 509.738 Ft killonbodzeti perérték utan a hivatkozott
IM rendelet 3. § (4) bekezdésére is figyelemmel 2,5 % + afa = 16.184 Ft Ggyvédi
munkadij,

-a hatalyon kiviil helyezé végzésben javara megallapitott 28.450 Ft koltségnek pedig
a pernyertességével aranyos 72 %-a, azaz 20.484 Ft, mindosszesen 140.941 Ft.
Ezzel szemben a felperest illeti meg a hatalyon kiviil helyezd végzésben javara
megallapitott 84.380 Ft kéltségbdl a pernyertességével (28 %) aranyos 23.626 Ft.

A felperest ezen felil megilleti Utikoltség 1s az alap- és megismételt elsé foku
eljarasra, melynek 6sszegét azonban a masodfokl birésag a felszamitott dsszegtol
elteréen allapitotta meg.

Mivel az atikoltség a perkoltség része, ezért az e cimen felmeriilt kéltségének
megtéritésére a felperes csak a pernyertességével aranyban tarthat igényt.

Az alap els6 foki eljarasban a kereset és viszontkereset egyuttes perértékéhez
(1,500.136 Ft) viszonyitva a felperes pernyertességének (320.196) aranya 21%,
ezert a 21.584 Ft felmerlt atikéltségbél 4.533 Ft-ra tarthat igényt.

A megismételt els6 foku eljarasban a felperes pernyertessége 28 % volt, ezért a
25.354 Ft utikoltségbdl 7.099 Ft-ra, mindésszesen e cimen 11.632 Ft-ra tarthat
igényt.

A korabbi masodfoku targyalasra a felperes a Pp. 79. § (2) bekezdése alapjan utdlag
mar koltséget nem szamithat fel.

Mindezek figyelembevételével ezért a masocfoku birésag a felperest terheld elsé
foku perkéltség osszegét 105.683 Ft-ra modositotta.

Nem alapos a fellebbezés az elézetes végrehajthatosagot kimondd rendelkezés
kérében.
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Bar az elsé foku birdésag valdban az elismerés jogcimét figyelmen kivil hagyva
nyilvanitotta itéletét az elismert tdke tekintetében elbzetesen vegrehajthatova,
rendelkezése a masodfokl birdsag kifejtett jogi allaspontjara figyelemmel helytallo. A
szerzdédés hatalyossa nyilvanitasa mellett tortent elszamolas és ennek eredménye
ugyanis tartalma szerint megegyezik a felperes altal az eredeti allapot helyreallitasa
cimén kivant elszamolassal.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag az elsd foku birésag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd rész szerint — részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperes 1,150.136 Ft perérték( fellebbezése 320.202 Ft erejéig (28 %) sikeres,
meghaladoan sikertelen volt. Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb
aranyban pervesztes felperest terheli az alperes javara a 32/2003. (VIll. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan 509.738 Ft
kilonbdzeti perérték utan 1,25 % + afa = 8.092 Ft ugyveédi munkadijbol, valamint a
12.981 Ft atikoltségbél a pernyertességével (72 %) aranyos 9.346 Ft, Osszesen:
17.438 Ft;

mig a felperest illeti meg a 12.981 Ft utikdltségbdl a pernyertességével (28%)
aranyos 3.635 Ft, valamint a lerott fellebbezési illetékbOl a pernyertességeével
aranyos 25.760 Ft, 6sszesen 29.395 Ft.

A kettd egybeszamitasaval a masodfoku birdésag az alperest 11.957 Ft masodfoku
perkédltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2013. februar 20. napjén‘

dr. Szecskoné dr. Kiss Adrienn s.k.,
a tanacs elnoke

Gubacsiné dr. Tamas Andrea s k., dr. Schoner Néra Eniko s k.,
el6ado bird biré

a kiadmany hitelétl:




