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A Véci Jarasbirésag dr. Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda (1066 Budapest, Oktogon 3. sz alatti
szé€khelyl, levelezési cim: 1601 Budapest Pf. 133., tigyintéz6: dr. Kerekes Andrea ugyved) altal
képviselt _

: . : 3 . felperesnek — dr. Pesei Zsolt (2400
Dunatjvaros, Méra F. u. 34. sz alam szekhelvu) tigyvéd altal képviselt Perlustro
Ingatlanforgalmazé Kft. (2315 Szigethalom, Mi Ut 222. sz. alatti székhelyl) alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A birésag a dr. Kautz Anna Méria kozjegyz6 4ltal 14029/00/441/2010/1/2. szamon Lr. felperessel
szemben kiallitott végrehajtasi zaradékkal elrendelt és Varady Zoltdn 6nallé birdsagi végrehajto
altal 5.V. 1579/2010. sz. alatt folytatott, valamint az ugyancsak dr. Kautz Anna Mdria k6ézjegyz6
altal 14029/0/442/2010/1/2. szamon ILr. felperessel szemben kiéllitott végrehajtasi zaradékkal
elrendelt és Varady Zoltan onallé birdsagi végrehajtd altal 5.V. 1578/2010. sz. alatt folytatott
végrehajtast megsziinteti.

A birosag kiotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felpereseknek személyenként
110.565 (széztizezer-6tszazhatvanot) Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy killon felhivasra fizessen meg 348.250
(haromszéznegyvennyolcezer-kettdszazotven) Ft eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Budapest Kémyeki Térvényszékhez
cimzett, de a Vaci Jarasbirsagnal irasban, harom egyezo példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek
van helye.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal elblegezett kdltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az
elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hatariddvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul - és a felek a targyalas
tartasat nem kérték - a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elétt kozosen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birdsag targyalason kiviil birdlja el.

Indokolas:

A birésag a felek nyilatkozatai, felperesek személyes eldadasa és a felek altal csatolt iratok alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

Lr. felperes a kizardlagos tulajdonaban allé Vac belteri‘xlet_ hrsz.-4, természetben Vac, dr.
I - o taldthato, és ILr felperes haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan
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feltjitasa, komfortosabba tétele érdekében kolesont kivant felvenni a Kereskedelmi és Hitelbank
Részvénytarsasagtol, azaz alperes jogel6djétol.

Az alperesi jogeldd, azaz a K&H Kereskedelmi és Hitelbank Rt., valamint felperesek, mint adésok
2004. oktober 8. napjan kolcsonszerzddést kotottek, melyben az alperesi jogel6éd, mint hitelezd
28.009 svéjci frank osszegli kdlcson nyljtasat vallalta. A szerzodést kot felek rogzitették, hogy a
finanszirozasi igény Gsszege 4.000.000 Ft. A koleson 6sszegébdl azonban a felperesek részére
legfeljebb a finanszirozasi igény 6sszegeként megjelslt forint ellenérték erejéig torténik a folyositas,
a kolcesonfolydsitds napjan érvényes, a bank, azaz az alperesi jogeléd altal hivatalosan kézzétett
devizaban vételi arfolyam alkalmazaséval. A kélcsén futamideje 240 hénap volt, a szerz6déskotési
dijat 60.000 Ft 6sszegben hatdroztdk meg. A kolcson kamatlaba tekintetében rogzitették, hogy az
valtozé mértékii, a szerzédés megkotésekori mértéke évi 5 % volt. A koleson kezelési koltsége
ugyancsak valtozé mértékil volt, a szerz6déskotéskori évi mértéke 1 %. A késedelmi kamat is
valtoz6 mértékiiként keriilt a szerzédésben rogzitésre, a szerzoédéskotéskori érteke évi 3,83 % volt.
Az els6 torlesztés datumaként 2004. november 8. napjat jelolték meg. A torlesztd részletek
vonatkozédsdban csupan a vérhaté torleszt részletet rogzitették 208,10 svédjei frank Gsszegben,
amely a szerzddés szovege szerint modosulhatott a kélesonfolyésitas napjan kiszamitott devizaban
nyilvantartott koélcsondsszeg és a bank mindenkor érvényes hirdetményében meghatarozott
kamatlab és kezelési koltség alapjan, amelyrdl a bank a folydsitas napjan irasban tajékoztatja az
adést. A kolesén elsé torlesztd részletének Ssszege az azt kdvetd tdrlesztd részletek Osszegétdl
eltérhet, amennyiben a folyositas és az elsé torlesztés datuma kozotti idészak eltér a 30 naptdl. A
tovabbi, devizaban meghatarozott torleszté részletek alakuldsarol kamat-, vagy kezelési koltség
mértékének valtozasarol, vagy tigyfélév-forduld esetén a bank irasban tajékoztatja az adésokat. Az
egyes torlesztd részletek forint ellenértékét a bank az altala kozzétett €s az esedékesség napjan
érvényes deviza eladdsi arfolyam alapjan dllapitja meg. A torlesztd részletek havonta voltak
esedékesek. A kolcstn tervezett lejarati datuma 2024. oktdber 8. napja volt. A felek szerzédése
rogzitette az induld teljes hiteldijmutatdé mértékét 6,85 %-ban. A szerzédés 3. pontja a kdlcsoén
folyésitasa vonatkozésaban rogzitette, hogy a kéleson forintban kertilt folyésitasra, a finanszirozasi
igény Gsszegénél feltiintetett Osszegben. A bank a koleson dsszegét a kolesonfolydsitds napjan
érvényes, a bank 4ltal alkalmazott devizavételi arfolyamot tartja nyilvan.

A szerz6dés 4. pontja az ligyleti kamat vonatkozasaban rogzitette, hogy az adosok, azaz felperesek a
devizdban nyilvéantartott kolcson Osszege utdn kamatot kotelesek fizetni. A koleson valtozd
kamatozasu. A kamat megfizetése a torlesztd részletekkel egyiitt esedékes. A bank, azaz a felperesi
jogeldd jogosult a pénzpiaci kamatlabak valtozdsanak megfeleléen a kolcson futamideje alatt a
koleson kamatlabat valtoztatni. Ebben az esetben a kamatlab a térlesztd részlet esedékességének
id6pontjaban érvényes kamatldb szerint véltozik. A kamat szadmitdsanak mddjat a mindenkor
hatalyos hirdetmény tartalmazza. A késedelmi kamat vonatkozasdban a szerzodést koto felek azt
rogzitették, hogy a felperesek, mint adésok tudomasul veszik, hogy amennyiben a szerzodésbél
eredd fizetési kotelezettségiiknek az esedékességkor nem tesznek eleget, Ugy kotelesek az
esedékessé valt tartozds utdn az esedékességkor a tényleges megfizetésig terjedd idoészakra a
vonatkozé, mindenkor hatdlyos hirdetményben meghatdrozott mértékii késedelmi kamat
megfizetésére.

A szerz6dés 5. pontja rogzitette a kdlesonhoz kapesolodd koéltségek, dijak, a teljes hiteldijmutatd
szabalyait. Feltiintetésre keriilt e korben a szerzédéskotési dij, amit az adosok a mindenkori



Véci Jarasbirosag
5.P. 20.184/2012/27.
' 3

hirdetmény szerinti, a szerzodés 1. pontjaban meghatarozott mértékben kételesek megfizetni, amely
a kolcson folyositdsakor keriilt felszamitasra oly modon, hogy a bank az 1. pontban megjelslt
koleson Osszegét a szerzOdéskotési dijjal csokkentett mértékben folyositja addsok részére. A
szerzodési dij a finanszirozasi igény Osszege alapjan forintban keriil meghatarozasra. A kezelési
koltség tovabbi koltséget jelentett, a szerzodés szerint ez ugyancsak felpereseket terhelte, melyet
havonta voltak kotelesek megfizetni. A kezelési koltséget a torlesztod részlet tartalmazta, a felperesi
jogeldd pedig jogosult volt a pénzpiaci kamatldbak valtozdsanak megfeleléen a koleson futamideje
alatt a kezelési koltségek mértékét véltoztatni. A kezelési koltség aktualis mértékét a mindenkor
hatalyos hirdetmény, a szerzodéskotéskori mértékét a szerzodés 1. pontja tartalmazta.
Szerz6désmodositasi dij szintén koltségként meriilt fel, amely a szerzddés 5/c. pontja értelmében
akkor volt a felperesek altal fizetendd, ha a szerzodés futamideje alatt barmilyen, a
kolcsonszerz6désben meghatérozott feltételektdl eltérd modositést kérnek. A szerzddésmodositasi
dij mértékét a mindenkor hatdlyos hirdetmény tartalmazta, és azt a modositassal érintett
toketartozasnak megfelelden kellett kiszamitani.

Egyes a hirdetményben meghatarozott esetekben a felperesi jogeléd csupan egyszeri dijat
szamithatott fel, melynek mértékét ugyancsak a mindenkor hatalyos hirdetmény tartalmazta. A
szerz6dés 5. d.) pontja az egyeb dijtételek korében rogzitette, hogy a mindenkori hirdetményben
meghatarozott esetekben és tsszegben a felperesi jogeldd egyéb dijat is felszamit az tigyfél részére.
A teljes hiteldijmutatd vonatkozdsaban a szerzddés azt tartalmazta, hogy a kiilonbozé ajanlatok
Osszehasonlitdsara az tgyfél megfelelé tajékoztatasira szolgdl. Szamitasa sordn a pénziigyi
mtézményeknek a hitellel kapcsolatos — kamaton tili egyéb — koltségeket is be kell szdmitania,
ezért az ugylet tényleges terheit mutatja %-os formaban. A THM szamitasanak képletét a 41/1997.
(IIL.5.) sz. korméanyrendelet tartalmazza. A t6rlesztés vonatkozasaban a szerz6dés régzitette, hogy a
szerzbdésben megéllapitott kolcson, annak kamata, a felszamitott dijak és jutalékok a folydsitast
kovetéen devizdban keriilnek nyilvéantartdsra, illetve elszamoldsra. A kolcsén devizaban
meghatdrozott 6sszege alapjan keriilnek meghatérozasra, devizaban az egyes térlesztd részletek. A
mindenkor esedékessé valo fentiek szerint meghatdrozott torleszt6 részleteket (t6ke, kamat, kezelési
k&ltség), illetve barmilyen més pénzbeli kitelezettséget az addsok kotelesek forintban megfizetni a
bank részére. A bank az altala kozzétett, az egyes torlesztd részletek esedékessége napjén érvényes
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott forint 6sszeggel terheli meg az adds torleszté szamléjat az
esedékességek napjan. Felperesek azt is tudomasul vették a szerz6dés 6. pontja értelmében, hogy a
szerzodés 1. pontjdban meghatdrozott tovabbi torleszté részletek Osszege a futamidé alatt
médosulhat. A moédosult torleszté részlet dsszegérol a bank az addsokat irasban tdjékoztatja. A
szerzodés 13. pontja az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazta. Itt régzitésre
keriilt, hogy amennyiben a devizaarfolyam nagymértékii valtozasa miatt a biztositékon nyujtott
ingatlan forintban meghatarozott és forintban nyilvantartott fedezeti értéke mar nem nydjt a bank
szamara megfelelé fedezetet, ez a fenndllo kolesontartozas forintra - deviza eladasi arfolyamon —
atszamitott €értéke meghaladja a fedezeti érték 65 %-at adott napon, akkor az adésok kotelesek 30
naptari napon belil a bank szdmdéra kielégitdé potfedezetet biztositani (vagy olyan mértéki
elétorlesztést végrehajtani, aminek eredményeként a kolcson ~ fedezetarany 60 % al4 csokken. Az
elotorlesztés minimalis Osszege 2 havi devizarél meghatarozott torleszté részlet. Amennyiben a
fennalld kolcsontartozas forintra - deviza eladasi arfolyamon — atszamitott értéke meghaladja a
fedezeti érték 70 %-at, akkor a bank egyoldalian jogosult a devizdban nyilvantartott
kélcsontartozast az adott napon érvényes devizaeladasi arfolyam alkalmazasaval forintban
nyilvantartott koélcsontartozasat konvertalni, Az addsok tudomasul veszik, hogy az ily mddon



Viaci Jarasbirdsag
5.P. 20.184/2012/27.
4

forintalapu kolcsénné konvertdlt tartozasa vonatkozasaban a bank, azaz a felperesi jogelod
mindenkori, forintalapt ingatlanfedezet(i személyi hitelre vonatkozd hirdetményében meghatarozott
kondiciok lesznek érvényesek a konvertdlds idépontjatél kezd6dden. Amennyiben a fennallé
kolesontartozas forintra — devizaeladasi arfolyamon — atszamitott értéke meghaladja a fedezeti érték
75 %-at, €s az ad6sok késedelme a 60 napot, akkor a bank egyoldalian jogosult a kélesonszerzodeést
felmondani. Az adésok kifejezetten Gigy nyilatkoztak, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a
jelen kdlcsdn vonatkozdsédban jelentds arfolyamkockéazata keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelent8sen valtozik, a kolesén fedezete pedig nem devizaforras, megértették és ezen
informéacié tudataban is igénybe kivantdk venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget,
illetve igényelték a Deviza nyilvantartast.

A szerz6dést kotd felek a kolcsonszerzddést jelzalogjoggal is biztositottak, fedezetiil a | R
hrsz.-0 véaci ingatlan szolgalt. Ugyanezen ingatlanra a jelzalogjog alapitisa mellett a
kolcsdnszerzodés megkotésével egyidejlileg a felperesek vételi jogot is engedtek. Az ingatlan
vételarat 9.300.000 Ft-ban hataroztak meg.

2004. oktober 11. napjan a felperesek dr. Kautz Anna Méria kozjegyz6 elott kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek, melyben elismerték, hogy a Kereskedelmi és Hitelbank Részvénytarsasaggal a
fenti tartalommal kélcsonszerzédést, illetéleg ingatlan jelzalogszerzédést kotottek. A kozjegyzd e
nyilatkozatot és a kdlcson- és zdlogszerzodés szovegét 1429/450/2004. sz. alatt kozjegyzoi okiratba
foglalta.

Felperesek a koélcson torlesztését megkezdiék, a svajei frank arfolyaméanak valtozasa miatt
folyamatosan emelkedd torlesztd részleteket fizettek. A havi torlesztd részletek osszegének
kozlésével egyidejlileg a felperesi jogelédtdl tdjékoztatast is kaptak, azonban ezt felperesek nem
olvastak el. Lr. felperes 2010 januarja tajan az allasat elveszitette, ezért a torlesztd részleteket fizetni
nem tudta. Ezt kovetden II. 1. felperes probalta a kéleson torlesztd részleteit tovabb fizetni, azonban
néhany honap elteltével a kdlcsont torlesztd részletek kiegyenlitésével késedelembe estek. Ezért a
felperesi jogeldd a kélesonszerzodést felmondta.

2010. janius 16. napjan a K&H Kereskedelmi és Hitelbank Rt. a felperesekkel szemben fennéllo
kovetelését az Erinum Capital Pénziigyi Szolgaltaté Zrt.-re engedmeényezte, majd ugyanezen a
napon az Erinum Capital Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. ugyanezen kovetelést tovabb engedményezte a
Gifthéz Ingatlanhasznosito és Szolgaltatd Kft. részére.

Ezt kévetden a Gifthaz Ingatlanhasznositod és Szolgaltatd Kft. kérelmére 2010. julius 23. napjéan dr.
Kautz Anna Mdria koézjegyz6, az éltala kozokiratba foglalt kotelezettségvallalé nyilatkozatot
végrehajtdsi zéaradékkal latta el, a dr. Beke Kamilla Judit kozjegyzohelyettes altal
11050/00/638/2010/1. sz. kozjegyzbi okiratba foglalt felmondés alapjan 14029/U/441/2010/1/2. sz.
alatt Ir. felperessel szemben, mig 14029/00/442/2010/1/2. sz. alatt ILr. felperessel szemben
22.037,75 svéjci frank téke, 696,6 svajci frank tigyleti kamat, 12,37 svajci frank késedelmi kamat,
110,1 svajci frank kezelési koltség, 22.860 Ft egyéb koltség és 2010. majus 4. napjatol a
megfizetésig a 22.037,75 svajci frank téketartozas utan évi 6,5 % tigyleti kamat, a teljes 22.856,82
svajci frank lejart tartozds utan pedig évi 2,8 % késedelmi kamat erejéig.
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leplezett biztositas, hiszen a kockazat fogyasztora torténd athelyezése valosul meg ahelyett, hogy az
ilyenfajta kockézat hatrdnyos kdvetkezményeit a hitelezd pénzintézet egy sajat maga 4ltal kétott
biztositas felhasznalasaval el6zné meg. J6 erkdlesbe iitkozik azért is a megkotott kolesénszerzodés,
mert t8bb pontban tisztességtelen kikotést tartalmaz és ezek Gsszességében a szerz6dés j6 erkdlesbe
litkozését is jelentik. Az is egyértelmiien bizonyitja ezen szerz6dések j6 erkélesbe titkozését, hogy
ezek a nagy tomegben kozvetitett konstrukcidk a tarsadalmat is szétziillesztették. Ugyanakkor utébb
a kormany é€s a parlament is a maga eszkdzeivel megprébalt ezen szerzddések karositd hatasai ellen
fellépni. A bank eleve nem kozvetithetett volna olyan hitelkonstrukciét, amely belathatatlan
kockézatot rejt magéaban. A kockézatok lehetoségérdl szolo tajékoztatds 6nmagaban nem elégséges
a jo erkdlesbe iitkdzés, mint semmisségi ok kivédésére, hogyha az valéds informacidkat a fogyasztok
Szamara nem rejt. Felperesek hivatkoztak arra is, hogy a megkotott kdlcsonszerzddés uzsords
szerz6dés, melynek okén ugyancsak semmis. A felperesek szerint a megkotott kolesdnszerzodés
semmis azért is, mert mar eleve lehetetlen szolgaltatisra iranyult. A megemelkedett torlesztd
részletek fizetésére ugyanis a felperesek, mint fogyaszték nem voltak képesek, és ezt mér a
szerzOdéskatés pillanataban az alperesi jogelod, mint hitelez6 észlelte, ez szamara nyilvanvalo volt.
Latnia kellett. Eldadtdk azt is, hogy a teljesités a kolcsonszerz6dés vonatkozasdban utébb
lehetetleniilt, méghozz4 a felpereseken kiviilallo okbol. Igy a szerzédés teljesitésére ezen oknal
fogva nem kotelesek. Eléadtak azt is, hogy a perbeli kolcsonszerzodés a hitelintézetekr6l és a
pénziigyi villalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: Hpt.) 213. § (1) bek.-
ének a.), b.), c.) és d.) pontjaban foglaltak megsértése miatt is semmis. A szerz6dés ugyanis nem
tartalmazza a devizaarfolyam véltozdsra vonatkozd becslést, az arfolyamrés, ami a deviza eladasi és
vételi arfolyamok kozott jelentkezik, eladasi és vételi arfolyamok kozott jelentkezik sziikségszeriien
a koltsége. Ezt azonban a szerz6dés nem nevesitette, a teljes hiteldijmutatd ezt nem tartalmazza,
illetve a szerz6désben meghatarozott teljes hiteldijmutaté szamitasa nem nyomon kévethetd, nem
allapithatd meg az, hogy az arfolyamrés, mint koltség a teljes hiteldijmutaté szdmitdsa sordn
figyelembe vételre kertilt-e, avagy nem. Ugyanakkor az arfolyam emelkedést maga a bank a sajat
felelétlen hitelkihelyezési gyakorlataval maga generalta, ennek veszélyeirl megfeleld tajékoztatas,
vagy becslés a szerzOdésben nem volt, igy a szerzédés valdés kockazatianak megitélésére a
felperesek, mint fogyasztok nem voltak képesek. Nem tiint ki szdmukra az sem a szerzddésbél,
hogy a koleson Osszegét sziikségszeriien nagyobb raforditassal kell majd visszafizetni, mint
ahogyan az a szerz6dés szovegébdl egyértelmiien kiderill. Nem mutatta be ugyanakkor az alperesi
jogeléd a kamatterhek vérhaté véltozadsat sem a telies futamidére vonatkoztatva, holott ez
jogszabélyi kotelezettsége lett volna. A teljes hiteldijmutaton kiviili tétel (koltség, dij) nem
szamithaté mar fel, és éppen ezért a szerz6désben meghatérozott torlesztd részlet sem véltozhatott
volna a futamidd alatt. Ugyanakkor a kolcsonszerz6dés sérti a Hpt. 210. § (1) bek.-ében
meghatérozott irasbeliség kovetelményét is, hiszen eszerint a kolcson Osszegét is irasba kellett
volna foglalni. Ez azonban a perbeli kolcsonszerzOdés esetében nem tortént meg, hiszen a
devizaérfolyam és a kolcs6n Gsszege sem volt konkrétan meghatarozva, illetéleg annak forintbeli
ellenériéke viltozd lehetett. A vérhaté torlesztd részletekrdl és varhato kamatlabakrél, vagy indulo
kamatlabakroél van csak sz6 a szerzbdésben és egyoldali szerz6désmodositasi lehetdséget biztosit a
szerzbdés az alperesi jogeldd szamara, anélkiil azonban, hogy konkrét oklistat tartalmazna. A Hpt.
rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan nemcsak az elsé hanem az Osszes torlesztd részlet
mértékét konkrétan meg kellett volna hatdrozni a szerzédésben, enélkill a szerzédés semmis.
Egyoldali szerz6désmodositas igy akar a kamatldb valtozasa esetére is az alperesi jogelédnek
felmondasi jogot kellett volna biztositania a felperesek szdméra, ilyen lehetGség azonban a
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szerzOdés szerint nem allt rendelkezésre. Csupan arfolyamvaltozasra hivatkozva egyszeriien
megemelték a torlesztd részleteket. A szerz6désmodositas feltételeit mér a szerz6déskitéskor meg
kellett volna hatdroznia az alperesi jogelddnek, de itt csupan annyit régzitettek, hogy a kolcson
kamatldba, illetdleg a kezelési koltségek valtozé mértékiiek. Ez a meghatdrozas azonban elégtelen,
mert a Hpt. 213. § (1) bek. d.) pontjdban foglaltaknak ez a megfogalmazas nem felel meg. Igy ez az
egyoldali szerzédésmodositasi lehetdség tisztességtelen szerzodési kikotésnek minésiil, igy a
szerzddés tartalma szempontjabdl figyelmen kivil marad. A torlesztd részlet véaltozds és a
devizadrfolyam valtoztatds is egyoldali szerzddésmodositdsnak mindsiil fliggetleniil attél hogy
ezeket a tényezdket eleve viltozd mértékiinek rogzitették a felek a kdlesdnszerzédésiikben. Ezt az
alperesi jogeléd énkényesen hajthatta végre, a mértékét semmi nem befolydsolta, csak a sajat
likviditasi helyzete. A perbeli kolcsdnszerz6dés nem hatdrozza meg az arfolyamrés fogalmat sem,
s6t nem szl ennek felmertilésérdl sem, ezért a Hpt. 213. § (1) bek.-ének b.) pontja alapjén az egész
szerzO6dés semmis. Emellett a felperesek utaltak arra is, hogy a szerzédés valamennyi rendelkezése
altalanos szerz6dési feltételnek mindsil, hiszen azt a hitelezd a felperesekkel, mint fogyasztéval
egyedileg nem targyalta meg. A felperesi &llaspont szerint a végrehajtani kivant kovetelés alapjat
képezb szerzOdés semmis egyrészrél a Hpt. 213. § (1) bek.-ének a.) b.) c.) és d.) pontok szerint,
mivel az ott eldirt tajékoztatds a szerzddésben nem taldlhatd, ez a fogyasztok részére nem tortént
meg, a Ptk. 205.§ (2) bek.-e szerint mivel a felek a szerz6dés lényeges tartalmi kérdéseiben nem
allapodtak meg, a Ptk. 207.§ (6) bek.-e szerint szinlelt szerz6dés és ennek okdn is semmis, hiszen
tozsdei forex trade tigyletet leplez a Ptk. 209. § (1) bek.-e szerint tisztességtelen. szerzodési
feltételek kikotése jellemzi a szerzddést, tobb ilyen kikotés taldlhaté abban. A hitelezé emellett a
szerzGdés megkotése sordn a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét is megsértette, valamint a
Ptk. 5. §(2) bek.-e szerinti joggal valo visszaélés tilalmat is megvalositotta, hiszen a jogait a
tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra haszndlta. Jogszabaly megkeriilésével kotott
szerzd6désnek is tekinthetd, hiszen forex trade befektetési tézsdeiigylet kolcsonkénti alkalmazasa
allapithatd meg a perbeli esetben. Ezen tilmenden pedig nyilvanvaléan jo erkolesbe iitkézik a
szerzodés, hiszen a devizakolesondk kockazatat kizarolag felperesekre terhelte €s tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasara keriilt sor.

A szerzddés tehat nem mutatja meg az abban foglalt kélcson valoés terheit, a kamat mértékét a bank
jogosult valtoztatni és a koltségek egyoldali modositasara is joga van a szerzédés értelmében,
viszont az egyoldali szerzédésmoédositas esetére felmondasi jogot nem biztosit €s oklistat sem
koz6l. Az opcidé kikotése is jogellenes volt. Igaz, hogy a szerzOdés semmisségének,
érvénytelenségének megitélése szempontjabol a szerz6dés megkotésekor hatdlyban 1évé jogszabalyi
kérnyezet az irdnyado, de a 93/13. EGK iranyelv rendelkezésrei akkor is figyelemmel kell lenni
jelen perbeli jogviszonyban, hogyha a jogalkotd a rendelet kapcsan 6t terhelé jogalkotési
kotelezettségének nem tesz eleget, azt elmulasztja. Az iranyelv rendelkezéseit figyelembe véve az
allapithaté meg, hogy az iranyelv rendelkezéseivel ellentétes szerzddési kikGtése egyszeriien nem
kotik a fogyasztét, e kikotések nélkiil a részleges érvénytelenség szabalyaira figyelemmel kell a
jogviszonyt és magat a kélcsonszerz6dést is megitélni. Hangsdlyoztak a felperesek, hogy a perbeli
kolcsénszerzédés egy forex trade tigyletet leplez, ami miatt semmis, hiszen az ilyen iigylet t6zsdén
kiviil nem folyhat, valdjaban azonban a hitelezd devizat adott el a fogyasztoknak, azaz az
tgyfélnek.

Felperesi éllaspont szerint ezen tilmenéen nem is kélcsonszerzédésrél volt sz6, hanem egy mas
tigyletr6l, hiszen a megéllapodés szerint nem ugyanarrél ugyanannyit kellett visszaadni, hanem a
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megkapott forintGsszeget svajci frankban kellett visszatorleszteni. Plusz pénzeket azonban a
kélesonre ratenni nem lehetett volna. Az alperes hatéaskori kifogasaval dsszefliggésben a felperesek
eldadtak, hogy a fogyasztéi szerz8dések tisztességtelenségére kifogds formdjaban mindenféle
idobeli korlat nélkiil hivatkozhatnak, és a végrehajtas megsziintetése iranti per jellegébdl
kovetkezben az erre val6 hivatkozas felperesek szempontjabdl védekezésnek mindsiil.

Alperes felperesek keresetének elutasitisat és perkoltségeiben torténé marasztalasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a helyi birdsag, azaz a perbirosag hataskorrel, fogyasztoi
szerz6désekben megjelend altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa
kapcsan hatédskérrel nem rendelkezik, ezért felperesek keresetét el kell utasitani. A felperesek ugyan
alakszertien az érvénytelenség megdllapitisara és a jogkovetkezmények levonasara vonatkozd
kereseti kérelmiiktdl elélltak, de tartalmat tekintve a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti
kérelmik is szilkségszerlien maga utdn vonja az érvényesség vizsgéalatat és az érvénytelenség
tényének megallapitdsdval jart, amelyet alperesi alldspont szerint csak a rendelkezd részben
rendezhet a birdsdg, ez nem indokldsra tartozd kérdés. Alperes utalt arra is, hogy a perbeli
koélcsonszerz0dés érvényességét, vagy érvénytelenségét a szerzédéskotéskori allapot szerint kell
megitélni, az akkor hatalyban 1évé jogszabalyi komyezet lesz az iranyadé. Az 4ltaldnos szerzédési
feltétel tisztességtelenségére vald hivatkozasok megtimadasi ok, azonban jelen esetben a
megtamadasi hataridobé] a felperesek mar kicstsztak, igy ezt igényiiket sem érvényesithetik. Az
alperesi allaspont szerint a perbeli kilcsénszerz6dés mindenben megfelelt a megkotésekor iranyado
jogszabalyl rendelkezéseknek. Egyértelmlien tartalmazta a szerzO6dés targyat, hiszen a k&lestn
Osszegét svdjel frankban hatédrozottan megjeldlték, valamint a futamid6t is és a kdlesonhéz
kapcsolodé koltségeket is a teljes hiteldijmutatot is rogzitették, azt a 41/1997. (II1.5.) Korm.rend.
-ben meghatarozott szamitdsi mdd alkalmazdsaval kalkulaltak ki, tehat erre alapitottan
érvénytelenség szoba sem johet. A felek szerzodése meghatdrozza mind az tigyleti kamat, mind a
késedelmi kamat mértékét és a kolcsonhoz kapesolddo koltségeket, dijakat és teljes hiteldijmutatdt
is, éppen ezért a Hpt. 213. § (1) bek.-ének c.) pontjdban foglaltak nem johetnek széba, e kdrben
felperesek valétlant éllitanak. Alperesi allaspont szerint a szerzédés tartalmazza azoknak a
korilményeknek a részletes meghatarozdsat is, amelyek esetében a teljes hiteldijmutato
megvaltoztathatd. Tozsdei forex trade ligyletet a perbeli kolcsonszerzédés nem takar, az nem is
szinlelt ligylet, felperesek erre vonatkozo hivatkozasa az alperes szamdra értelmezhetetlen, hiszen a
forex trade ligyletnek az a lényege, hogy részvényekkel valé kereskedés éppen a tézsdén kiviil
zajlik. A szerzOdést kotd felek minden lényeges szerzédés létrejdtte szempontjabol lényegesnek
mindsiild kérdésben megallapodtak, ezt irasba is foglaltdk, s6t utobb kozokiratba tett
tartozaselismerd nyilatkozattal meg is erbsitették. gy a felperesek szerzodés létrejottére vald
hivatkozasa teljességgel alaptalan. A szerzédésnek nincs olyan éltalanos szerzddési feltétele, amely
tisztességtelennek lenne mindsithetd, hiszen a szerzédési feltételt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly elbirdsanak megfeleléen hatarozzédk meg, az nem lehet tisztességtelen. Marpedig az
alperesi jogeldd ennek megfelelden jart el. A szerzddés megkotése soran az alperesi jogeldd sem
joggal vald visszaélést nem valdsitott meg sem a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét nem
sértette. Ugyanis a perbeli kolcsonszerzOdés megkotésétdl kezdddden éveken keresztil az ezen
ligyletekhez kapcsolédé arfolyamnyereségbdl az iigyfelek, tehat a fogyasztok is részesedtek. A
perbeli kélcsonszerzodés felmonddsakor pedig nagyjabol 20 Ft/ CHF volt csak az arfolyam
novekedés. Tehat jelen perbeli esetben a problémat nem az arfolyam ndvekedés okozta. Jo
erkodlcsbe litk6zének a szerz6dés nem tekinthetd, hiszen az arfolyam valtozasok elényeibdl is
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részesedtek a fogyasztok éppugy, mint ahogyan az abbdl adodé veszteséget is viselni kotelesek.
Amennyiben van ¢és tisztességtelennek mindsithetd altalanos szerzédési feltétel a perbeli
kélcsonszerzédésben, az is a szerzédésnek csupan részleges érvénytelenségét eredményezheti. fgy
ennck megallapitdsa esetére az alperes a végrehajtas korlatozasat kérte ellenkérelmében a jelenleg
fenndllo végrehajtasi tigyérték 150.000 Ft-tal csdkkentett dsszegével megegyezd mértékre. Utalt
arra is, hogy a devizaarfolyamot a bankok nem dnkényesen hataroztdk meg, hanem roégzitett elvek
alapjan.

Felperesek keresete alapos az alabb kifejtettek miatt.

A Polgéri perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a.) pontja
értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esé végrehajthatod
okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irdnti pert akkor lehet inditani, ha a
végrehajtani kivant kévetelés érvényesen nem jott létre.

A Ptk. 205. § (2) bek.-e értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a
feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyet jogszabaly rendez. A Ptk. 523. § (1) bek.-e
értelmében kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd kdoteles meghatarozott
pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a kdleson Osszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni. Tekintve, hogy felperesek keresetik megalapozasaként arra is
hivatkoztak, hogy az alperesi jogeldd és a felperesek kozott a kolcsonszerzodés létre sem jott,
illetve amennyiben szerzédéses kapcsolat a felek kozott létrejott, az kolcsdnszerzédésnek nem
mindsithetd, a birdsagnak a felperesek egyéb érvénytelenség témakorébe tartozé hivatkozasait
megel6zoen a jogviszony létrejsttét kellett vizsgalnia.

A felperesek 4ltal csatolt és kizjegyzoi okiratba foglalt kélesonszerzodés tartalmabol kitiint, hogy a
szerzddést kotd felek a kolesdn osszegét egyértelmiien meghataroztak 28.009 svéjei frank
Osszegben, és felperesek az dtvett klesdndsszeg visszafizetésére is kotelezettséget vallaltak. Igaz
ugyan, hogy a ténylegesen folyositott kdlcson sszege a szerzddésben rogzitett kéleson dsszegétdl
eltérd is lehetett, de a szerz6dést kotd felek mar eleve a szerzddésben meghatarozték azt a szamitasi
maodot, mellyel a folydsitas napjan a ténylegesen foly6sitott kolcsondsszeg meghatarozhaté volt, és
a folyosithaté legmagasabb Gsszegek is 4.000.000 Ft-ban maximaltak. Régzitették azt is, hogy a
folydsitott kdlcson dsszege a folyodsitas napjan érvényes és a bank altal hivatalosan kozzétett
devizaban vételi arfolyam alkalmazasaval térténik, ebbdl kovetkezben a szerzddést kot felek kozos
akarata szerint az egyik szerzodést k6t6 partner, azaz a hitelezé volt jogosult a kblcsén dsszegét az
elére rogzitett szamitasi mod alapjan meghatarozni. A Ptk. 523. § (1) bek.-e a kélcsdnszerzédés
Iétrejottéhez csupan azt kivanja meg, hogy a hitelezé meghatarozott pénzodsszeget bocsasson az
adés rendelkezésére. A felperesek altal kifogasolt szerzodés azonban az alperesi jogeléd, tehét a
hitelez6é 4ltal nyujtani kivant kolcson dsszegét egyértelmlien meghatérozta, melyhez elegendd a
birésdg megitélése szerint az is, ha a szerzddés tartalmazza azt a szamitasi moédot, amely alapjén a
kolesondsszeg meghatarozhatd. Igy a szerzédést kotd felek kozott a kdlesén osszege
vonatkozasaban a megallapodas Iétrejott, a felperesek a kolcson visszafizetését a szerz6dés szerint
ugyancsak vallaltdk, igy a lényegi elemekben megallapodiak, kozottik a Ptk. 523. § (1) bek.-e
szerinti kolesOnszerzédés igy létrejott. A folydsitds kapcesdn alkalmazott devizaarfolyam is
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hogy a tényleges kereseti kérelem a felperesek ellen folyd végrehajtds megsziintetésére iranyul. A
jogvita elbirdlasa ezért a torvényszék hataskérébe tartozik. Az alperes éltal e korben hivatkozott és a
fogyasztdi szerz8dés érvényességével kapcesolatos egyes kérdésekrdl szol6 2/2011. PK. vélemény 4.
pontja azonban az alperesi 4llasponttal szemben kifejezetten azt régziti, hogy a Pp. fent hivatkozott
hataskori szabalyat csak a perre vonatkozéan lehet alkalmazni, a pert pedig a hataskér
szempontjabol a felperes keresete alapjan kell mindsiteni. Nincs ugyanis olyan eljarasi szabaly, ami
a hataskort a védekezés barmely formaja szerint allapitana meg. gy a védekezés kérében eléadott
kifogasoknak a hatdskérre nincs kihatédsuk, nem adhatnak alapot a pernek a torvényszékre vald
attételére. Amennyiben a szerzddési kikotés tisztességtelenségére valé hivatkozas jelenik meg a
helyi bir6sag elétt folyd tigyben, Ugy a kereseti kérelem érdemi elbirdlasa korében a kikotés
tisztességtelenségét a helyi birdsagnak igenis vizsgalnia kell. A végrehajtas megsziintetése iranti per
speciélis abbél a szempontbdl, hogy eleve egy jogorvoslati jellegl eljaras a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirattal és vele egy tekintet ala es6 végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtasok esetében.
Ilyenkor ugyanis magit a végrehajtist kiilén peres eljards nem elézi meg, ezért az adds a
végrehajtast kéré kovetelésével szembeni kifogasait korabban nem adhatja eld, erre lehetéséget
szdmara csupén a végrehajtds megsziintetése, illetéleg korlatozasa irdnti per jelenti. Ezért is engedi
meg a jogalkoté e korben a végrehajtani kivant kovetelés érvényes létrejottének hianydra vald
hivatkozast. Tehat amikor ez esetben a felperes a végrehajtds megsziintetését kéri, gyakorlatilag az
alperes vele szemben tamasztott kovetelésével szembeni kifogésait adja elé. Igy végrehajtas
megsziintetése iranti perben az adott iligylet egyes kikotéseinek tisztességtelenségére valo
hivatkozésa ténylegesen kifogés, azaz védekezés formdjaban torténik még akkor is, ha maga a
kifogést el6terjeszté a perindito fél. Hiszen a hangsily perjogi szempontbdl a védekezésen van.
Eppen ezért a 2/2011-es Pk. vélemény helyes értelmezése alapjan a felperesek tisztességtelen
szerzOdési kikotésekre vald kereseti hivatkozésa érdemben a perbirdsag altal vizsgalandé volt. Az
tigy 4ttételének ezen okbdl nem volt helye, ezért tehat alperes hataskori kifogasa eredményre nem
vezetetl.

A Ptk. 202. § -a szerint ha a szerz6do fél a szerzb6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltlinden aranytalan elényt kotott ki, a szerzOdés semmis (uzsords szerzOdés).
Felperesek a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége kapesan hivatkoztak annak uzsorés jellegére
is. Azonban a személyes meghallgatésa sordn Lr. felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a koleson
felvételének indoka az akkor mar kizarélagos tulajdondban all6, és zalogul lek&tott ingatlan
komfortosabba tétele volt, hogy azt a sajat igényei szerint alakithassa 4t. Ebbél pedig az
kévetkezett, hogy a perbeli kélcsoniigylet kapcsan felperesek maguk sem hivatkoztak szorult
helyzetiikre, illetve annak alperesi jogel6d altal tortént kihasznaldsara. Ebbol kdvetkezéen pedig az
uzsora konjuktiv feltételei kozill a szubjektiv elem, tehdt a masik szerz6dd fél helyzetének
kihaszndlasa nem volt megallapithatd, igy az esetlegesen fenndllé objektiv feltétel tovabbi
vizsgalata sziikségtelen volt. A tdrvény ugyanis csak a két feltétel egyiittes fennéllasa esetén teszi
lehet6vé a szerzddés semmissé nyilvanitasat. gy kétséget kizdrdan az a kovetkeztetés volt
levonhat6, hogy jelen kélcsdnszerz6dés semmissége uzsora cimén nem megallapithato.

Felperesek hivatkoztak a perbeli kolcsonszerzodés szinleltségére is €s ezen okbol torténd
semmisségére mondvan azt, hogy ez a kélcsonszerzodés valdjaban egy forex trade tigyletet leplez.

A Ptk. 207. § (6) bek.-e gy rendelkezik, hogy a szinlelt szerzédés semmis; ha pedig az mas
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szerzodést leplez, a szerzédést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

A birésag megitélése szerint a perben rendelkezésre 4allo adatok alapjan kétséget kizaréan
megallapitani a perbeli tigylet szinleltségét nem lehetett, hiszen a személyes meghallgatasuk soran a
felperesek egyértelmiien gy nyilatkoztak, hogy kélesént kivantak felvenni az alperesi jogelédtdl,
tehat az lgyletk6tési szdndékuk valos volt, és az alperesi allaspont is a per soran mindvégig
kovetkezetes volt a tekintetben, hogy kolesénszerz6dés megkdtésére sor kertilt, ez volt a felek valos
tigyleti akarata. A megkotétt kolesdniigylet mellett, illetéleg ahelyett a szerzddést koté felek kozott
forex trade tigylet létrejotte sem volt a birésag megitélése szerint megallapithato, hiszen a forex piac
alatt egy devizapiacot kell érteni, forex trade tigylet alatt pedig ezen a piacon torténé ligyletkotést,
amely piacon jelenlévd eladok és vevok az egyik nemzet devizdjdnak a masik nemzet devizajara
torténd atvaltasaval kivannak anyagi haszonra szert tenni, tehat a piaci szereplok az arfolyamok
kozotti kiilonbségekre és az ezen keresztill elérhetdé nyereségre spekuldlnak. Jelen perbeli
helyzetben azonban a birdsag megitélése szerint ilyenr6l nincsen sz6. Pusztan az, hogy a felperesek
kolcsontartozasat devizaban tartjak nyilvan és az elszamolas a felek kozott ezen pénznemben
torténik, nem jelent egyben forex trade iigyletet még annak ellenére sem, hogy a havi svéjci
frankban megéllapitott torlesztd részlet kiegyenlitéséhez az elszamolés szempontjabol valoban a
hitelez6tdl az ados, azaz jelen esetben felperesek ténylegesen devizat véasarolnak, hiszen a bank éltal
kozolt eladasi arfolyamon térténik a forintban fizetett torleszto részlet atvaltasa. Itt azonban a vevo,
azaz a felperesek szandéka egyetlen alkalommal sem anyagi haszonszerzésre iranyult, hanem
csupan a torleszté részlet kiegyenlitésére. Igy a perbeli kblcsonszerzodés érvénytelensége ez okbol
sem volt megallapithato.

Tovabbi semmisségi okként hivatkoztak a felperesek a szolgéltatas lehetetlenségére is. A Ptk. 227. §
(2) bek.-e mondja ki azt, hogy a lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzodés semmis. Ezen
érvénytelenségi ok vizsgalata sordn a birésagnak elsddlegesen azt kellett szem elétt tartania, hogy a
semmisségi oknak a szerz6dés megkotésének idGpontjaban kell fennallnia, az érvényesség
megitélése szempontjabol a szerzddéskstés iddpontjat kvetden beallt koriilményvaltozasoknak mar
nincsen jelentdsége. Masrészrél pedig a szolgaltatasnak a semmisségi ok bekdvetkezéséhez
objektive kell lehetetlennek lennie, nemcsak a felperes, azaz a szerzédésben kotelezett fél
szempontjabdl teljesithetetlennek. E korben maguk a felperesek is arra hivatkoztak, hogy a
szerzddés azért volt mar eleve lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld, mert a megemelkedett torlesztd
részletek fizetésére nem voltak képesek. Ez az utdlagos koriilményvaltozas volt teljesen nyilvanvald
mar allaspontjuk szerint a szerz6dés megkstésének pillanataban is.

A Dbirésdg nem osztotta ezt a felperesi alldspontot. A felperesek 4ltal ugyanis a perbeli
kolesonszerz6dés kapesan vallalt szolgéltatds a koéleson torleszté részleteknek az idészakonként
visszatérben torténd megfizetését takarta, tehat egy iddszakonként visszatérd pénzfizetést. Ez
onmagaban a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem volt lehetetlen, amit az az utdlagos
esemény is egyértelmiien alatdmaszt, hogy a koélcson torlesztd részleteit felperesek tobb éven
keresztiil a szerzOdéskotést kovetéen is rendszeresen kiegyenlitették, az alperesi jogelddnek
megfhizették. A koleson torlesztése akkor maradt abba, amikor Lr. felperes a munkdjat és igy a
rendszeres bevételi forrasat elveszitette. Ezen utélagos esemény azonban a szerzodeés érvényességét
értelemszeriien mér nem érinthette, és nem is tette objektive lehetetlenné a szerz6dés teljesitését, az
csupan az Lr. felperes szubjektiv koriilményeinek valtozasa folytan lett szamara lehetetlen.
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Felperesek ugyan hivatkoztak a teljesités, azaz a szerz6dés lehetetlenilésére is. Ez azonban
sziikségszerlien szerzOdésszegési kérdés, a kolcsénszerzédés érvényességét semmilyen
korilmények kozott nem befolyasolja. fgy a felperesek érvénytelenségre alapitott keresetét sem
alapozhatta meg még valdsaganak fennéllasa esetén sem.

Felperesek tovabbi hivatkozasa volt a perbeli koélcsonszerzOdés nyilvanvaléan j6 erkdlesbe
titkdzése.

A Ptk. 200. § (2) bek.-e egyebek mellett Gigy rendelkezik, hogy semmis a szerzédés akkor is, ha
nyilvanvaléan a jé erkélesbe titkdzik. A jo erkoles fogalmat a felperesi hivatkozas szerint valéban
nem hatdrozza meg a Polgéri torvénykonyv. A birdi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a jo
erkoles polgari jogi értelemben a tdrsadalom altaldnos értékitéletét, a maganautondmianak a
tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az 4ltalanosan elvdrhaté magatartas
zsinormértékét fejezi ki. A szerzddéses szabadsag tehat nem korlétlan, a térvény nem fogadja el
érvényesnek azokat a szerzodéseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan kialakult erkolesi
normakat. A bir6sag megitélése szerint azonban a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan a perbeli
k&lcsonszerzédés nyilvanvaloan j6 erkdlesbe iitkdzése nem volt megallapithaté. A felperesek ugyan
hivatkoztak arra, hogy a bankok mar a devizaalapu kélesonok megkdtésekor, igy a jelen perbeli
koleson megkotésekor is elore tudtdk azt, hogy nagy haszonhoz fognak azaltal jutni és valamennyi
az ligyletbdl eredé kockazatot a fogyasztora, azaz felperesekre terbelték dt. A felperesek dltal e
korben 26/F/1. sz. alatt csatolt 2004. oktéberi BET havi elemzés nem volt alkalmas annak kétséget
kizaré bizonyitasara, hogy az alperesi jogelod az tigylet megkotésekor mar elére tudta a perbeli
kolesénszerz6dés vonatkozdsdban, hogy milyen mértéki haszonra fog abbdl szert tenni, illetdleg
arra sem volt utalé adat, hogy az alperesi jogelod konkrétan milyen hasznot vart volna el ettdl az
ugylettél, vagy hogy kizardlag a hasznuk névelése érdekében onkényesen novelték volna a svdjci
frank arfolyamat. A szerzédés megkotésének idopontjdban a tarsadalom egészének Aaltalanos
értékrendjével nem (itkoz6 volt az ilyen jellegli kolcsdnszerzodések megkotése, hiszen a
devizadrfolyam véltozasokban rejlé kockazatok mellett alacsonyabb kamatot kinéltak, és hossza
idén at kedvezébb feltételek mellett voltak az ilyen jellegli kolesondk torleszthetdek a hasonld
forintalapti kélcsénokhoz képest. Onmagéban pedig az arfolyamkockazatnak az iigyfélre torténd
atharitdsa az tgylet jo erkoélcsbe litkdzését nem vonja maga utan, legfeljebb az adott szerz6dési
kikotés tisztességtelenségét eredményezheti, mely jogkovetkezménye a részleges érvénytelenség.

A prudens mikddés elveinek betartdsa a pénzintézet sajat biztonsagos miikodésének fenntartasat
szolgalja, a bank-ligyfél viszonyra kihatdsa nincs, a pénzintézet rész€rdl az esetlegesen kevéssé
atgondolt hitelezési gyakorlat az érintett kdlcsonszerzodés érveényességére kihatassal kozvetleniil
nincs, Onmagaban az iigylet j6 erkoélesbe litkozését sem alapozza meg. Alaptalan a birésag
megitélése szerint az a felperesi hivatkozas is, hogy az iigyfélre a pénzintézet a kéleson nytjtasa
soran az ligylet semmiféle kockazatat, igy az 4rfolyamkockazatot sem terhelheti at, hiszen a hitelezé
meghatédrozhatja a felszamitasra keriild, az altala méar nyujtott kolcsonért jard ellenszolgéltatasban
nemcsak az tigyleti kamatot, kdltségeit, és a hiteldijat, hanem ebben értékelheti, kalkuldlhatja az
ugylet mogotti hattértranzakcidkkal, igy a deviza fedezeti tgyletekkel pénziigyi szakmai
szempontbol indokoltan felmeriild valamennyi koltséget, kiadast és az tizleti hasznat is. Igy attol,
hogy az ligylet kockazatat a pénzintézet esetleg a fogyasztora haritja at valamilyen mértékben, az
tgylet még nem lesz nyilvanvaléan j6 erkolesbe utkdz6. Pusztan az athelyezett kockézat miatt az
tigylet nem lesz biztositdsi szerzddés sem. Amennyiben a kockazat tigyfélre torténd atterhelését
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ténylegesen megvalositdo szerzodési feltételek szerint a tisztesség kovetelményét meghaladd
mértékl kockéazat keriil az ligyfélre, ugy ezen egyezségi szerzodési kikotések tisztességtelensége
vizsgalhaté és az ehhez kapcsolt jogkovetkezmények alkalmazanddak. Pusztan egy vagy tobb
tisztességtelen szerzodési kikotés miatt az egész szerzédés nem lesz jo erkolesbe titkozb. fgy a
birésag jelen perbeli kdlesonszerzddés jo erkolesbe iitkozd voltat sem tudta megéllapitani a perben
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

Felperesek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértése kapcsan a Ptk. 4. § (1) bek -
€ben foglaltakra valé hivatkozassal konkrét tényeket nem jeloltek meg, igy a birésdg ezen
hivatkozasukat a szerzddés jo erkolesbe iitkozésége korébe tudta csak vonni, ezt a hivatkozést
azonban a fentiek okan nem tartotta megalapozottnak. A Ptk. 5. § (2) bek.-e kapcséan hivatkozott
joggal valo visszaélés tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra megjelslésti felperesi kifogés
kapcsan a konkrét tények a felperesi keresetbd] ehhez kapcsolédéan ugyancsak hianyoztak, nem
jelolték meg felperesek, hogy konkrétan mely jogat gyakorolta alldspontjuk szerint az alperesi
jogeldd, vagy az alperes visszaélésszerlien és ez hogyan hatott a perbeli kolcsonszerzodés
érvényességére. Igy a birosag ezt a felperesi hivatkozést érdemben vizsgélni nem tudta.

A keresetiik megalapozasaként a felperesek hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bek.-ében foglalt a.) b.) c.)
és d.) pontok szerinti tdjékoztatds hidnyédra is és ennek okan a perbeli kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére is. A perbeli kolcsonszerz6dés megkétésének 1dépontjaban hatdlyos Hpt. 213. §
(1) bek.-e kimondja, hogy semmis az a fogyasztési kélcsénszerz6dés, amelyik nem tartalmazza

a.) a szerzOdés targyat,

b.) az éves, %-ban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutaté szamitésa soran figyelembe nem
vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan
nem hatdrozhatoak meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c.) a szerzbdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ide értve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, %-ban kifejezett értékét,

d.) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldi) megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast.

A perbeli kélesdnszerzodésben a szerzodés targyanak, tehat a kblesdn dsszegének a rogzitésére sor
keriilt, a fent részletezettek szerint a szerzddést kétd felek azt meghataroztak, a folyositasi dsszeget
eredményezd szamitdsi moédot rogzitették. fgy a perbeli kélesonszerzédés a Hpt. 213. § (1) bek.-
ének a.) pontjat nem sértette, ezért a semmisségét ezen oknal fogva megallapitani nem lehetett,

A perbeli kélcsonszerzodés tartalmazta ugyan a teljes hiteldijmutatonak a mértékét, hiszen a
szerz6dés 1. pontjdban az indul6 teljes hiteldijmutaté mértéke 6,85 -ben kertilt meghatarozésra. Az
azonban magabol a kdlcsonszerz6désbdl nem tiint ki, hogy a teljes hiteldijmutatd szamitasa sorén a
kolesonhdz kapesol6dd pontosan mely koltségeket vette figyelembe az alperesi jogeldd. A per sordn
az alperes is csupan arra hivatkozott, hogy a teljes hiteldijmutatot a szerz6dés megkotésének
idépontjdban hatalyban volt, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutaté
szamitasarol és kozzétételérdl szoloé 41/1997. (111.5.) korm. rend. 5. sz. mellékletében foglaltak
szerint hatdrozta meg, az ott eldirt elemeket vette figyelembe. A mellékletben talalhato képletbél
kitinéen a teljes hiteldijmutaté szamitasdhoz elengedhetetlen a hitel felvételével dsszefiiggd
koltségek ismerete. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl azonban nem tiint ki az, hogy a THM szamitasara
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pontosan milyen koltségek figyelembe vétele mellett keriilt sor, illetve hogy a figyelembe vett
koltségek az arfolyamrésbél - azaz a deviza vételi és eladasi arfolyaménak kiilonbozetébol -- ad6dd
koltségeket magukba foglaltak-e, avagy sem. A felperesi tényallitds pedig a per soran mindvégig az
volt, hogy ezzel az elemmel, mint koltséggel az alperesi jogel6d nem kalkulalt, tehat vitattak, hogy
az arfolyamrés a teljes hiteldijmutatoba koltségként beépitésre keriilt. A Hpt. szerzddés
megkotésének idOpontjdban hatdlyban volt 212. § (1) bek.-e a fogyasztasi kolcsonszerzddés
kotelezo tartalmi elemévé teszi a kiilon jogszabély alapjan megallapitott éves szdzalékban kifejezett
teljes hiteldijmutatét. Fogalmat pedig ugyanezen § (2) bek.-ében gy hatrozza meg, hogy az a
belsé kamatlab, amely mellett az iigyfél altal visszafizetendd toke és teljes hiteldij egyenld az
igyfél altal a folyésitdskor a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett
hitelosszeggel. Teljes hiteldijnak pedig a fogyaszté éltal a kolcsonért fizetendd terhelést kell
tekinteni, amely tartalmazza a kamatokat, folydsitasi jutalékokat és minden egyéb — kolcson
felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendé - koltséget. A teljes hiteldijmutaté meghatérozasanak
éppen az a célja, hogy a kolcsont felvevd fogyaszté megfelelé tajékoztatast kapjon és igy a
kiilonb6z6 pénzintézetek egyes ajanlatainak realis §sszehasonlitisara lehetésége legyen. Eppen
ezért kell annak szamitasa sordn a pénziigyi intézménynek a kdlcsdnnel kapesolatos — kamaton tali
egyéb — koltségeket is ebbe beleszamitania. A cél ugyanis az, hogy a THM az iigylet tényleges
terheit tartalmazza szazalékos forméban. A bir6sag megitélése szerint a felperesek éltal hivatkozott
arfolyamrés, tehat a szerzddést kotd felek kozotti elszdmolas esetére alkalmazott deviza vételi és
eladasi arfolyam kozott jelentkezd killonbozet kéltségnek mindsiil, melyet a THM-nek tartalmaznia
keil. Mivel jelen esetben a kélcson dsszege devizaban rogzitett, de annak folydsitasa és torlesztése
forintban torténik, ezért a deviza atvéltasbol eredd tébbletfizetési kotelezetiség teljes egészében a
kélesonbe vevére, tehat felperesekre héarul. Eppen ezért sziikségképpen olyan kéltségként
jelentkezik, amely a koéleson felvételével meriil fel és amely a hitelezd részére visszafizetend6
dsszeget novell. Ezért ez a koltség a kolcson felhasznalasaval kapesolatosan fizetendd koltségként a
hiteldijmutaté részévé kell valnia a Hpt. 212. §-dban foglalt rendelkezésbdl kovetkezden.
Ugyanakkor a Hpt. 213. § (1) bek.-€nek c.) pontja is rogziti, hogy a teljes hiteldfjmutaté szamitasa
soran esetleg figyelembe nem vett egyéb koltségeket is tartalmaznia kell a fogyasztasi
kolesonszerzodésnek ezek éves %-ban kifejezett mértékének megjelolésével is. A Hpt. 213. § (1)
bek.-ében foglaltakbol kovetkezden pedig ezen koltségek feltlintetésének hidnya a megkotott
kolcsonszerzodés érvényességét érinti, hiszen a megk6tott kblesonszerzdés ezen hidnyossagahoz a
torvény a semmisség jogkdvetkezményét fiizi. A Hpt. semmilyen kivételt nem tesz és nem is enged,
minden koéltség, igy az drfolyamrésbol ad6do koltség is a szerzodés részévé kell, hogy valjon. A
fogyaszté ugyanis csak e koltségek tételes feltiintetése esetén, ezen adatok birtokdban tudja
kiszamolni azt, hogy pontosan mi az az §sszeg, amit neki majd ténylegesen meg kell fizetnie a
kélcsonszerzodés Ptk. 523. § (1) bek.-e szerinti szerzddésszerii teljesitése esetén. Ezen adatok és
ezen adat birtokdban tud az adés donteni arrél, hogy képes lesz-e a szerzdéses kotelezettségének
eleget tenni, képes lesz-e szerzddésszeriien teljesiteni. A perbeli kolesonszerzodésben azonban
arfolyamrésre val6 utalas nem tortént, ilyen koltségelem a szerzddésben feltiintetésre nem keriilt és
azt sem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, st az alperes sem tett olyan konkrét tényallitast,
hogy az arfolyamrést mint koltséget a teljes hiteldijmutaté szamitdsanal figyelembe vette. Mivel
pedig a Hpt. 213. § (1) bek.-e barmelyik abban foglalt pont megsértése esetén a fogyasztasi
kolcsénszerzo6dés semmisségét, és nem maganak az adott kikotésnek, vagy az ahhoz kapcsolédéd
adott rendelkezésnek a semmisségét allapitja meg, a fent emlitett koltség megjeldlésének hianya
miatt a perbeli kdlestnszerzédés semmissége megallt, tehdt a kélesdnszerzddés ebbdl kovetkezden
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érvényesen nem jott létre. Eppen ezért az azt magéban foglald kézjegyzoi okirat alapjan sem volt
helye végrehajtasnak, ezért a bir6sdg az Lr. felperessel szemben Varady Zoltan 6nallé birdsagi
végrehajto eldtt 5.V, 1579/2010. sz. alatt folytatott, valamint a IL.r. alperessel szemben ugyancsak
Varady Zoltan 6nallé birosagi végrehajté altal 5.V. 1578/2010. sz. alatt folytatott végrehajtast
megsziintette.

Tekintve, hogy a fentieck szerint a teljes fogyasztasi kélcsdnszerzédés érvényessége megdélt, a
bir6sagnak érdemben mar a felperesek dltal hivatkozott egyes szerzodési feltételek
tisztességtelenségét, igy az alperesi jogeldd részére kikotott egyoldalu szerzddésmodositasi jogot, a
kamatok €s a koltségek egyoldali megvaltoztatasanak lehetéségét vizsgélnia nem kellett, hiszen a
per érdemi eldontése szempontjabol ennek mar nem volt jelentésége, hiszen a teljes
koélcsonszerz6dés semmissége egyéb oknél fogva mar beéllt.

A birség a felperesek 19/F/3. sz. alatti iratban megjeldlt, és az tigyben 2012. november 30. napjan
tartoft targyalason elGterjesztett bizonyitési inditvanyait mellozte (Bucsekné Mezei Abigél, Krulik
Zsuzsanna tanuk meghallgatdsa, szakértd kirendelése, stb.), egyrészrél, mivel a perbeli
koélcsonszerz6désre, bar annak megkdotésénél eljartak az érvénytelenséggel Osszefiiggésben érdemi
informdcié a tanuk meghallgatasatol nem volt varhatd, mésrészrél pedig a per érdemi elddntéséhez
sziikséges bizonyitékok mar enélkiil is rendelkezésre élltak.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bek.-e alapjan rendelkezett, mely szerint a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A per soran alperes pervesztes lett,
ezért a birésag kotelezte felperesek perkoltségének megfizetésére. A felperesek perkoltségként a
jogi képvisel§jikknek jar6 munkadijat érvényesitették, melyet a birdsag a birésagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) LM. rendelet 3. §(2) bek.-ének a.)
pontja és (6) bek.-e alapjan a pertargy érték 3 %-4ahoz igazodd mértékben dllapitotta meg, mivel ez
allt aranyban a felperesi jogi képvisel6 a per soran kifejtett tevékenységgel (targyalasokon vald
jelenlét és irasbeli beadvanyok szerkesztése). A felpereseket dsszesen megilletd tigyvédi munkadij
igy 174.123 Ft 0sszeget tett ki, melyen feliil a birosag 27 % mértékben szémitotta fel az altalanos
forgalmi adét a felperesi jogi képviseld afafizetési kotelezettségére tekintettel. Igy az dsszesen
jelentkez6 221.130 Ft 6sszegi ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére kotelezte a birdség
alperest azzal, hogy azt 110.565 Ft Gsszegben a felpereseknek személyenként koteles megfizetni.

Felperesek illetékfeljegyzési joga folytan a peres eljaras 348.250 Ft osszegl eljarasi illetékét a
Magyar Allam elSlegezte. Ennek viselésére a birdsag pervesztessége okan az illetékekrd! sz6lo
1990. évi XCIII torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 74. § (3) bek.-én keresztiil alkalmazandd 6/1986.
(VL.26.) M. rendelet 13. § (2) bek.-e alapjan az alperest kotelezte.
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