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Tisztelt Fővárosi Törvényszék!
Az ide mellékelt kölcsönszerződés szerint peres felek 2008. augusztus 15-én kötöttek közjegyzői okiratba is foglalva 168 hónap futamidővel „hitelkiváltási célú és szabad felhasználású, deviza alapú kölcsönről” „KÖLCSÖNSZERZŐDÉS” –t tíz millió forint, 69793,41 CHF-ben meghatározott  kölcsönre vonatkozóan. 
Ennek a kölcsönszerződésnek fontosabb elemeit közjegyzői okiratba foglalták, de nekünk sem egyik, sem másik szerződés készítésébe beleszólási jogunk nem volt, már azt megelőzően elkészítette a bank is, valamint a közjegyző is a szerződést, hogy mi a bankba illetve közjegyzőhöz érkeztünk volna. 

Ebben a perben elsősorban azt kifogásoljuk, hogy a szerződés megkötését követően évente a bank egyoldalúan minden indokolás nélkül folyamatosan emelte a törlesztő részleteket, úgy, ahogy ahhoz álláspontunk szerint törvényes joga nem volt. 

A szerződésekbe foglaltan az ügyleti kamatláb 5,60 % mértékben lett megállapítva, majd 

2009. szeptember 17-től 8,8 % mértékben került egyoldalúan módosításra,

2010. szeptember 17-től pedig a mai napig 8,05 % mértékben állapította meg minden indokolás nélkül a kamatlábat alperes. 

Az egyoldalú szerződésmódosításra vonatkozóan az augusztus 15-i szerződés a következőképpen rendelkezik:

„A Bank a kölcsönszerződésben meghatározott feltételek és körülmények esetén a kamatok, költségek, díjak jutalékok mértékét vagy a szerződési feltételeket egyoldalúan az Ügyfél számára kedvezőtlenül is módosíthatja. 

Az Ügyfél számára kedvezőtlen változásról a Bank az ügyfelet a változás hatályba lépését legalább 15 nappal megelőzően, az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben kifüggesztett Hirdetményt útján értesíti.” 
====================

Figyelembe véve a Luxemburgi Bíróság C-472/10 számú, 2012. április 26-án előzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítéletének alábbi megállapításait

3. Az irányelv  - 93/13 EGK Irányelv -  preambulum bekezdése kimondja:

„mivel a szerződéseket egyszerű, érthető nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyasztó számára lehetőséget kell biztosítani, hogy megismerhesse az összes feltételt; […]”
illetve 

„5. Ezen irányelv 3. cikke előírja:

„(1) Egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel abban az esetben tekintendő tisztességtelen feltételnek, ha a jóhiszeműség követelményével ellentétben a felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára.
meghatározást is, és az alábbi 

„ 28. Következésképpen az irányelv 3. cikkének értelmében vett „tisztességtelen” jelleg értékelése során alapvető jelentőséggel bír a fogyasztó azon lehetősége, hogy egyértelmű és érthetően megfogalmazott kritériumok alapján előre láthassa az ÁSZF eladó vagy szolgáltató általi módosítását a nyújtandó szolgáltatáshoz kapcsolódó díjak vonatkozásában.

illetve az ítélet rendelkező részéből 

„Ezen értékelés keretében e bíróságnak a fogyasztói szerződésekben foglalt általános feltételek között – amelyeknek a vitatott kikötés részét alkotja – szereplő valamennyi kikötés, valamint a szóban forgó általános feltételekben előírtakat esetleg meghaladó jogokat és kötelezettségeket előíró nemzeti szabályozás fényében azt kell megvizsgálnia, hogy a nyújtandó szolgáltatáshoz kapcsolódó díjak változtatásának okait vagy módját egyértelműen és érthetően fogalmazták‑e meg, illetve – adott esetben – azt, hogy a fogyasztók jogosultak‑e a szerződés felmondására.”
rendelkezést, akkor figyelemmel a Ptk. 209. § és 209/A §-okra valamint a 2/2011. PK Véleményre is megállapítható, hogy a fentiekben idézett, kölcsönszerződés okiratokba foglalt egyoldalú szerződésmódosítási banki jogosultságra vonatkozó szerződési feltétel semmis.
-----------------------------
Ennek a semmiségnek jogkövetkezménye az 1/2010 (VI. 28.) PK Véleménynek azon megállapításában fogalmazódik meg, hogy 

2. Az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, hogy az ilyen ügyletre nem lehet jogot alapítani, vagyis a felek által célzott joghatások nem érhetők el.
Tartalmilag ugyanezt a Luxemburgi Bíróság fenti ítéletében a 93/13 Irányelvre hivatkozással a következők szerint határozta meg:

8. Az irányelv 6. cikke kimondja:

„(1) A tagállamok előírják, hogy fogyasztókkal kötött szerződésekben az eladó vagy szolgáltató által alkalmazott tisztességtelen feltételek a saját nemzeti jogszabályok rendelkezései szerint nem jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve, és ha a szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthető, a szerződés változatlan feltételekkel továbbra is köti a feleket.
Ennek az idézetnek utolsó megállapításából következően mivel az adósok díjmegállapítását banki egyoldalú szerződésmódosítással lehetővé tevő szerződés feltétel kihagyásával is teljesíthető a szerződés, az alábbiakban ismertetjük azt a számítást, melynek alapján kellett volna teljesítenünk  kötelezettségünket. 

-------------------------------

A szerződés érvényessé tétele során álláspontunk szerint a PSZÁF-nak 2006-ban kiadott tájékoztatójában olvasható alábbi mondatából,

„Hogy mennyit kell fizetnie, az elsősorban az adott deviza irányadó kamatától, például a Svájci Nemzeti Bank vagy az Európai Központi Bank alapkamatától függ.”
indokolt kiindulni.
-----------------------------

Konkrétan a szerződésünkben ez számunkra, adósok számára azt jelenti, hogy a kölcsön – tőke – és  a kamat is  a folyósított devizanemhez – CHF- hez igazodik. Ezt vettük tudomással azzal, hogy amennyiben az HUF/CHF árfolyam, vagy a CHF jegybanki alapkamat változik, a változás arányában változik a forintban fizetendő havi törlesztő részletünk is. 

Tekintettel arra, hogy a helyes törlesztőrészletek helyett alperes a kamatlábat folyamatosan emelve a törlesztő részletet havonta több mint 100.000.-Ft-ban állapította meg már évek óta, mindenképpen fontos jogi érdekünk fűződik a megállapítási per megindításához.
----------------------------------

Az ide mellékelt felmondási okirat szerint alperes a kölcsönszerződésbe foglalt egyoldalu felmondási jogot biztosító szerződési feltételt kihasználva 2012. március 12-én a kölcsönszerződést a törlesztő részletek fizetésének elmaradása, fizetési késedelmünk miatt felmondta. 

Tette ezt annak ellenére, hogy az előttünk nem kétségesen semmis, fizetési kötelezettségünket hátrányosan meghatározható szerződésmódosítási lehetőségét tartalmazó szerződési feltételének érvénytelenségére tekintettel alperessel szemben túlfizetésben vagyunk. Ezzel az érvénytelenséggel kapcsolatosan a 1/2010. PK Vélemény többek között az alábbiakat állapította meg:

„A szerződés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen ügyletnek nincs kötelem keletkeztető hatálya, az ilyen szerződés joghatás kiváltására alkalmatlan. A Ptk. 198. § (1) bekezdés terminológiáját használva: az érvénytelen szerződés nem hoz létre kötelezettséget a szolgáltatás teljesítésére, illetve jogosultságot a szolgáltatás követelésére. Az érvénytelenség általános jogkövetkezménye tehát az, hogy az ilyen szerződéshez nem fűződhetnek a felek által célzott joghatások.”
Ebből következően alperesnek felmondási jognyilatkozatának érvénytelenségét a kölcsönszerződés érvénytelenségének jogalapját képező Ptk. 209., 209/A §-ra tekintettel a Ptk. 198. § 1. bek-en jelöljük meg.

Ugyanis mivel fizetési kötelezettséget a semmis alperesi szerződésmódosítás nem jelent, ezért a nem teljesítéshez alkalmazni felmondási jogot a Ptk.198. §-ban írtak miatt nem lehetséges. Erre tekintettel kérjük e perben a felmondás érvénytelenségét.

Fentiekre tekintettel a csatolt meghatalmazással igazolt ügyvéd útján 

k e r e s e t t e l 

élünk és kérjük T. Fővárosi Törvényszéket arra, hogy 

állapítsa meg az UniCredit Bank Hungary Zrt alperes és felperesek között 2008. augusztus 15-én és augusztus 19-én megkötött kölcsönszerződés 

„A Bank a kölcsönszerződésben meghatározott feltételek és körülmények esetén a kamatok, költségek, díjak jutalékok mértékét vagy a szerződési feltételeket egyoldalúan az Ügyfél számára kedvezőtlenül is módosíthatja. 

„Az éves ügyleti kamat  kamatlába a kamatperióduson belül állandó, de a Bank jogosult azt a kamatperióduson belül is egyoldalúan módosítani.”

szerződési feltételeinek semmiségen alapuló érvénytelenségét,  valamint ennek jogkövetkezményeként 

állapítsa meg azt, hogy 2008. augusztus 15-től, a szerződés megkötésétől kezdődően nem jelentenek kötelezettséget az adósokra nézve ezek a semmis szerződési feltételek
állapítsa meg azt, hogy alperesnek 2012. március 12-i kölcsönszerződést felmondó nyilatkozata érvénytelen, 

kötelezze alperest perköltség viselésére. 
------------------------------

Pertárgy értéke: határozatlan
Csatolt költségmentességi nyilatkozat alapján kérjük elsődlegesen költségmentesség, másodlagosan illeték-feljegyzési jog kedvezményének megadását, 
Bíróság illetékességét a Pp. 36. § 2. bek-re alapítjuk.

Közvetítői eljárást e pert megelőzően felek nem vették igénybe. 

Bizonyítékként csatoljuk a hivatkozott iratokat. 

Budapesten 2012. május 19. napján. 
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