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A birbsig dr. Léhmann Gyargy lgyvéd (8600 Siofok, Szies w 1.) dltal képviseh

‘A3 Balatonboglar, . alatti lakos felperesnek — dr.
tigyved (1031 Budapest, Désa . 8. tilal képwseit Erste Bank Hungary 2. 1138 Budap:st
Neépfiirdd u. 25-26. alatti székhelvil alperes ellen, végrehajtds megselintetése irant inditott
perében meghozia a kivetkezd

itéletet:

A birdsig a dr. Haldsz lines kizjepyzd altal Kaposviron, 2011 november 30, napjdn
3952011 szamon kiallitott zaradek alapjan Farkas Janes dnallé birdsagi végrehajtd elsn
029,V . 360/2012 szamon folyamatban lévd véprehaitasi eljardst mepsziinteti.

Koieleri ax alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg Farkas Janos dnallé birdsdg
vegrehajlonak  580.867 (Gtszaznyolovanczer-myoleszazhatvanhét) forint meg nem w@érih
vegrehajtasi kiliséget. A végrehajiés soran iltala elolegezent kiliségeket az alperes maga
kiiteles viszini,

A birdsdp kbteleri az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200000
it kettoszdizezer) forint perkoltséget.

A birdsdg kiteles sz alperest, hogy o Nemzeti Add- s Vimbivatal killon felhivisdra fizessen
meg az dllam _]avara'i 500,000 (egymillic-Btszazezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Azitelet ellen & keézhezvételt kitvetd 15 napon belil a Kaposvarl Torvényseékhez cimezett, 4
Fenvidi Virosi Birdsdgndl icdshban 4 példdnyban benyijien fellebbezéssel lehet élni,

A birosdg thiékortatia a peres feleket, hogy Kozds kérelmiik alapian a fellebbezes tirgyaldson
kiviili elbirilasa kérhetd.

A masodfokd birdsig a fellebbezést tirgyaldson kivil birdljia el, ha a fellebbesés csak a
perkiil¥ég” viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére
vonatkozik. csak a teljesitési hatdriddvel kapesalatos, vagy kizdrdlag az itélet indokoldsa ellen
manyul.,

A masodfoks birdsdg az gy érdemében tirpvalason kivil haviroz, a felek barmelvikénck
kérelmére  azonban targyalast tart. Targyalds tantasat a fellebbezd fel fellebbezéseben is
kérheti.
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Indokolds:

A felek kdztin Kaposvaron, 2008, szeptember 9-én bankkolesin szerzddés jitt létre. A
srerzidéses  konstrukcld  clneverdse: | Kilestnszerzfidés magdnszemdiyek részéne
lakdsvasarlas céljdra CHF alaph elszamolassal, tirelmi idéivel, 6 honapos kamat periddussal,
ingatianra biztositon jelzdlog fedezetiel” volt

A seerzidéshen alperes wvallalta, hogy w felperes részére 173684 (szdzhervenbrezer-
hatszdemyolevannégy) svijei frank Osszepl kolesimt folyosit 420 hénap futamidére, 120
hinap tirelmi id6vel, 6 honapos kamat periddussal, melvnek kezdonapja 2008. szeptember
15. volt. Felperes vallalta. hogy & kilesdnl a szerzdidés szerint visszafized.

A szersddésben 4 felek a kamatedl akként dllapodtak meg, hogy a kolcson dsszege widn a
felperes lgyleti kamatot kdteles fizemi. A kamat mértekerdl szolo kikdtes ugy szolt, hogy a
kéleson éves kamatliba a folyositas idopontjaban a hirdetményben megdllapion énék, melyel
a bank a szerzodéskanés napjara vonatkozian t4jékoztatd jelleggel kozol: a kamatldb évi 4,59
Uy, Kikdtouek gzl is, hogy a kilestn kamatliaba kamatperiddusonkeént wvaltozd, de &
kamatperioduson beliil allandd. Rendelkeriek tovabba arrél, hogy a szerzbdéshen irt kamatlab
akeit keretében keriil megallapitisra, melyet a bank jogosult az elsd kamatpenddus leteltét
kévetben & hirdetményben megdllapitott dltalanosan alkalmazott (nem akeios) kamatlibea
modositani. A szerzodés tartalmazts @ is, hogy a bank a kilesén Ggvlet kamatlabét 2
kamatperidus forduld napjan, késedelmi kamatdr -az egyes dgyled évek fordulonapjan
jogosult egvoldalian megvaltoztatni. Az adds szdmdra kedvezdtlen irinyl kamatvaltoztatdsra
viszont czak akként és akkor jogosult 8 pénziniézet, ha a toke s pénzpise] kamathibak
valtozdsa, vagy a bank forrdskaltségeinek a viltozssa et sziliksépesse teszi.

A srerzidés dey rendelkezert, hogy az Ggyleti kamatldb és a kesedelmi kamat mértékének az
adosra kedvezstlen hatdst modositisardl a bank az adds, a kamat viliezdsa iddpontjat
megelozd 15 napig hirdetmény dtjan értesiti,

A kilesanszerzidés dr. Haldsz Janos kozjepyzo 43020-0¢/787/2008/0, szadmon mint egyvoldali
kitelezettség  willale nvilatkozatot foglaltn koziratha, a maganokirattal megegyezod
tartalommal,

A pénzintézet 2009, dprilis 15-vel az gylet kamat mértékér a felperes vonatkozdsaban
indokolds nelkiil 4.99%-ral 68%e-ra valtoztarta meg. Erdl a 2009 majus 12-én ket
leveléhen tajékoztatta a felperest. A 1ajékoztatishan & pénzintézel sem art pem kizdlte, hogy
a kamat emelésére a szerzidés mely pontiz alapjan kerdlt sor; sem szt hogy milyen
koriilménvek miatt kénvszerill a kamatot megemelni. A levél csupdn annyit tanalmazotl,
hogy & kamatemelésre a kamatperiodus fejdrtival kerlilt sor.

& felperes a hitel worlesztd részleteit hatdridére nerm fizette meg.

Az -alperes a szerzbdést dr. Viszoki Szilvia kbziegyzd 110300292520 10 szami kiizjegyzii
okirataba foglalt, 2010, augusztus 3-an kel nyilatkozatival azonnali hatallyal felmondta, és
felszlitona a felperest a kolesdn egy Bsszepgben Wirténd visszafizetésére.

A felperes a tartozast a megadott hataridében nem fizette vissza.
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D kizjegyzh az alperes kérelme -alapjan eljdrva 2011, sovember 30-4n

39572111, szdmon végrehajtasi zéradékkal lana el a 43020-0/787/2008/0 szdmu kézokiratal.

A végrehajtasi eljdras Snalld birosdgi végrehajtd elott 0292V 360/2012; sedmon

van folvamatban,

Az pdds mint felperes 2012, jinius 26-an a végrehajtas megsriintetése irant terjeszient ela
keresctet ama hivatkozassal, hogy a kolesbnszerzodés nem jatt érvényvesen lérre, Elsadleges
okaként ennck azt jeliilte meg, hogy a szerzOdésben szereplti azon dhaldnos szerzodési
feftétel, miszerint a bank jogosult a kamarot « kamatperiodusok lejiartdval epyoldalian, akar
dz ados hatranyéra is modositani, tisziességtelen, emiatt érvénytelen. A felperes allaspontja
szerint o szerzbdés azén is tisztességlelen, ment az egyoldali kamatmodositissal
pérhuzamosan nem biztosit-az kilesdnbe vevd részére felmondisi jegot és mivel fogvasztoi
szerzisérol  van 520, @ srerzbdéshen alkalmazot éltaldnos  szerzbdési  felictel
tisztesséprelensége semmisséghez vezet, Keresetlevélben dllitona, hogy a kikotds nélkiil a
felperes minden bizonnyal teljesiteni tudta volna a torlesztd résrletelet, vagyis a késedelme
nem kovetkezett volna be, azaz a felmonddsra sem keriilletett volna sor, igy a végrehajlas
feltételei sem allhattak volna fenn. Jogi dllaspontjinak alitdmasrtdcira az Eurdpai Unid
Birdsagdnak C-472/10, szama 2012, aprilis 26-dn. elozetes diintéshozatali eljarasban hozott
itéletére, az Eurdpai Unid Tanfdcsanak 93/13. szdmi FGE iranyelvére, a Ptk. 209. §-a, 200/4
§-ra, valamint a Pp. 369. §-m, tovabbd az 1/2010 (V] 28.) PK. véleménvee és a 22011 PK
velemenyre hivatkozott,

Az plperes & keresel clutasitasat kéme arra hivatkozdssal, hogy a végrehajtas feltételei
fennalltak, igy a végrehajias megszintelésének nincs helve,

Mar it szitkséges kiemelni. hogy a végrehaitési cljdrist, nem atiol filggben sziinteti meg a
birdsag, hogy volt-e helve az elrendelésnek; mert amennyiben az elrendelés feltételel nem
dlltak fenn, dgy a végrehajtasi zaradék tirlésének van helye.

A Polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952, évi Il wrvény (Pp) 369. § ) pontja alapién s
végrehajtdsi zaradékkal elldtott okirattal ds a vele cgy tekintet ald est végrehajthatd okirattl
elrendelt véprehajtds mepsziintetése és korldtozdsa irdnt pert akkor lehet inditani. ha 2
végrehaitani kivant kiivetelés érvényvesen nem jott [étre,

Az alperes az érdemi eflenkérelmet tovabbi indokainak elterjesziésére a birdsdgtdl hatiridd
hosszabbitdst keért és kapott, azonban a meghosszabbiton hataridében, s61 a tdrvénykezési
sziinetel kivetd idopontra kitdzttt halasziont tirgyalds berekeszitéséig sem terjeszictte elé
tovabhi indokait,

A birdsap a tényélldst a végrehajtdsi iratok, a4 kilesonszerzddés &5 melléklete a
kamalemelésrdl szold émesités, valamint 2 (elek nyilatkozami alapién allspitotta meg, a
bizonyitekokal a vonatkozd jogszabdlvok titkrében az aldbbiak szerint ériélkelve,

A Pp. 3. § (3) bekexdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziiksépes bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsa - ha tdrvény eltérden nem rendelkesik - & feleker terhell A bizonyitds
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inditvanyozasa clmulaszibstnak, illetve 2 bizonyitasi inditvany elkésert  voltinak
jag}u)'.'ﬂkeményei. valamint & bizonyias csetleges  sikertelensége tarveny el
rendelkezdse hidnydban a bizonyitista kotelezett Felet tesheli. A birosag kiiteles a jogvita
eldtmése endekeében a bizonyjtasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi tehersdl, illetve 4
bizonyits sikenclenségének'kﬁveﬂ&cméuyeirﬁl a feleket eldzetesen téjekoztatni.

A Pp 163 § (1) hekezdese alapjan birosdg a per eldéntésehez srilksépes lenyek
megallapitisa vegell bizonyitast rendel el.

APp 164§ (1) hekerdése értelmeben a per sldantéséher szlikscpes ténveket alialahan prmzk
4 feinek kell bizonvitania, akinek érdekéber all, hogy azokat a birosag valonak fogadia el.

A perben bizonyitdsi cljaras |efolyiatasdra annyiban leriilt gor. hbgy @ birbsig 4 wenyallas
tisrtazasa erdekében felhivia az alperest. hogy nyilatkozzon, milyen ndokok alapian, illetve a
szerziidés mely pontara hivatkozassal emelte Meg &2 el kamatperiodus lejanaval a kaleson
tigyleti kamatal.

Ezen ténvkerdes faltardshra azért volt szilkség, mert @ per Hargya, g5 a felperes keresel
kérelme a végrehajlisi eljaras megsziintetése velt, azon az alapon, hogy 2 végrehajthatd
okiratban feltintetent Livetelés nem jotl érvényesen \étre, mégpedig azért nem. meri 4z
alperes jogellenesen mbdositotia egyoldalian a szerzbdést. A jogellenesség okit ugyan abban
jelile meg a4 felperes. hogy & szpreidés vonatkozo rendelikezései tisztességlelen szerzadést
faltételek, a birdsdgnak azanba = minthogy jogeimhez mines kiitve — minden szempantbal
vizsgalnia kellet & szerzﬁdémédﬂsimjugszerﬁségét.

A szerzhidések foszabily syerint csak kipbs megegyezéssel modosithaok, Ez alol kavetelt
jelent @ jogszabaly {tjan toridnd, tovabba a Ptk 241 §-dban szabalyozolt birosig dltal
szerzadesmodositas, valamint az a2 cset, ha felek elbzetesen Likotik az egyoldal szerzbdés
modositis jogat,

Iranvado szonban, hogy a szerzodes {artalmat a felek egyoldaluan altalaban ¢sak ngyanolyan
feltételek fennalldsa psetén valtoztathatidk meg. mint amilyen feltéreleket 2 térvény a birdsdg
Gton vald szerzddes madositishoz eldir. Ez 2 kivetelmeény a& Alkotmnybirosig
megfogalmazisd srerint az allam jogszabillyal wWnend egvoldali szerzbdes mbdositasanak is
alkotrnanyos gatid ([ Alkmﬁn}rbi:&ségﬂl'!@?l (V1. 6.3 AB hatarozat Tild. pontja .

A szerzidés modositasa altaliban nem kérheto az olyan koriimények megvaltozasa miart,
amielvek csak az epvik £l tevékenységl, iikideési kdrébemn, srdekkorében merilnek fel.
Killsntsen amelyek az adott fél rendes Gizleti kockazatahoz tartoznak. Mindenki maga koteles
feltami a szerzhdéskitéssel egylit kockazatl tenyezoket. azok késobbi cadkkentesere.
Ajkiiszobilésére sem birdsag, sem @ felek valamelyikenek epyoldall szerzodes midositasaval
pgvanis nines lchetoség, Ez fokozotan érvenyesill a professzionélis gazdasagl grercpliok
kavetelmenyrendszerdben, mint amilyennek az alperesi penziniezet is mindsil

A birosag a felhivasban nem hataridét, hanem @ hatdmapot adott az abbian foglaltak
teljesitésére. mely nap - figyelemmel a Pp. végrehajtasi perckoe lin syigora szabdlyaira —
F012. jilivs 16 napja volt, & felhivasnak az alperes nem 1ett eleget, de nem et eleget sem
2012 jalios 19 napjaig (halasziott tirgyalds) seim, 20112, augusztus 23. napidig (misodszorm
halasziott targyalds).
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Killén kiemeli a birdsig, hogy a végrehajldsi perekre a trvény soron Kiviili eljardist ir efd, és
azl is; hogy az alperes a tirgyvaldsokon nem képviseltette magat, és a mulasetsss kimentdsére
igazoldsi kérelmet sem terjesztett cld.

Az alperes tehat felhivas ellenére sem jeltlte meg, hogy milven indok alapjan modositona a
szerzfidést, méirpedig a srerzidést cgvoldalian csak a szerzidésben kikéwin okbol, illetve
korilmények lényeges megvaltozdsa esetén wrvénvben meghatarozot feltéielek alapjan lehet
megvalioztatni.

A birdsagnak az igy megdllapitott tényéllas alapulvételével az alabbi jogkérdéseker kellen
cldéntenic:

Flsadlegesen azt vizsgalta a birdsdg, hogy a szerzddésben riigzitel], egvoldald kamatemelds
lchettvé téva kikdtések érvényesek-g.

APk 205:A § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy dltalanos szerzidési feltélelnek mindsil
az a szerzodesi feliétel, amelyet az egyik (€l 10bb szerzdés megktitése eéljahal egyoldalian a
masik 2] kozremikodése nélkil elore meghatiroz és amelyet a felek egyedileg nem
targvaltak meg.

A perbeli esetben nem vitdsan & Ptk. 205/A.% (1) bekezdése szerinti altalanos serzddési
felidtelekrol van sz0, azokat ugvanis a pénzintézet formanyomiatviny szerien egveldalian
elizetesen hacirozta meg, kidolgozasukba a felperesnek nem vol beleszalasa,

A Pk 685§ d) pontjaszerint fogvasztd a gardasdol vagy szakimai tevékenységi kirén kivill
esh edlbil szerzidést kétd személy.

A Ptk 685§ &) pontja szerint pedig fogyasztdi szerzodés az a szerabdés, amely a fogvasetd
€5 olvan személy Kbzott jon létre, aki vagy amcly a szerzidést gazdasigi vagy szakmai
tevékenvsége kirében kiiti.

Egyértclmicn megallapithato, hogy a  perbeli szerzodds a Pik. 683. § .d) illetve €) pontja
szerint] fogyaszidl szerzidés,

Az altalanos srerzidési feldelek alkalmazdsa a pardasipl céletben kétségel Kizdrdan
nélkiilézhetetlen, azok sziksépszenl technikdi @ pénzigyi szolpaltatdscknak, hiszen a
szerzidések egyedileg torénd megfogalmazisa lényegében ellehetetienitend a timegméretd
szu]gﬁ']’l‘atésmu;wst Mindazonaltal nyilvanvals, hogy alkalmardsuk veszélveket is rejt,
kilgntsen & gapdasagi erGfvlényben lévo, adott esethen epdsz jopi osztdlyokat alkalmazo
penzintézetek. és gz dltalancsan elvirhato élettapas=talatokkal sem mindiz rendelkezd
szodpditatdst igénvbe vevd tgyielek viszonylatdban,

Az flaldnos szerzddési feltételek alapjdn lérejévi seerzidésekben tchat jellemzden nem
érvényesiilnek a klasszikus, alku révén 1étrejovd szerebidéskitési mechanizmus garancidi. A
fogvaszto a hosszi &5 bonyolult szerztdesi feltéreleket rdaddsul dltaliban el sem olvassa és
igv nem ismeri meg, vagy ha mégis megismeri azokat, akkor sincs abban a helyzethen, hogy
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vélemiényt flizzon hozed, eltdrhessen a 5z¢rmﬁd4_ési feltételttl. Vilasztasi lehettizége szinle
kizarolag arva koncentralodik, aldfria-e a szerziidést vagy sem.

A5 Elalincs drerzbdési felidtelek tehiat lehetdve: teszik, hogy a2 azokat alkalmazo fiel &
\Grvenyl diszpozitiv szabdlyozds helvent sajdt érdekei altal meghatdrozott feltételeit a
sperzhides méseéve tegve, vagyis akér ily modon vissza 15 eélhessen a  tirvénya
diszpozitivitassal. Az dlaldnos szerzddési feltetelek veszgélvel wehit akkor vélnak konkrétta
ha & kidolgozojuk szamadra indokolatlan egyoldali cldnybket tartalmaznsk, a masik fél
szamar igy egyoldaltan hatrinyosak, vagyis a jogok ¢s kitelezettsépek ardnylalansagdl
idezik eld:

A nemzetkdizi jogéletben mdr kordbban felismerésee kerilt, hogy a blankettaszerzodések
koreben a klasszikus jogelvek Snmagukban nem tudjik megoldani a gvakorlatban felmerilo
problémakat, ezért olyan jogi eszkiizbket kell alkalmazni, melyek alkalmasak a szeraddises
igazsdgossig visszaallithsara, Ekként az Eurdpai Kozbsség 93/13 EGK iranyelve atfogo
ajanlisokat tet kbzzé a fopyasztoval kot sgerzidések tsriessegtelen feli¢teleir énntben
kitelezh kovetelményként megszovegezte, hogy a fogyaszlol a tisztesséptelen szerzidés
felidtelek nem kétik, a szerziddés csak ¢ nélkill lehet érvényes.

A 2. cikk-a) pontja szerint az irnyelv alkalmazisiban |, tisztesséotelen felidrelek!: a 3.
eiktk ben meghatarozort szerzodési feliételek,

A 3. cikk (1) bekezdése szerint egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodesi feltétel abban az
asethen tekintendd tisztességielen feltételnek, ha a johiszemiséy kivetelmeényével ellentétben
a felek szerzodéshol eredl jogaiban és kitelezettségeiben jelentos egyenlitlenséget idez clia
fogyaszid karara.

A 3. cikk (2) bekezdése alapjan egy szerabdési feltétel minden olvan esetben egyedileg meg
nem tirgvalt feliérelnek iekintendd, ha azt mdr elfzetesen megfogalmaztdk &8 ezént
fopyasztd nem tudia annak tartalmat befolvasolni, kiléndsen az elbzetesen kidolgozett
szabwanyszerzOdések esetében. Az n 1ény, hogy egy feltétel bizonyos clemeil vagy egy
kirapadgn  Feltémlt egyedileg megtirgyaltak, nem zima ki ennek = cikknek az
alkalmazhatosigat a szerzodés tbbbi részére, ha a szerzédés Atfopd megilélése ama enged
kivetkeztetni, hogy a szerzddés mégiscsak egy elire kidolgozott szbvanyszerzddés. Olvan
esetekben, amikor egy eladé vagy szolgiltaté arra mivatkozik, hogy eey szabvanyfeliweh
egyedileg megrirgyaltak, ennck bizonyitdsa az cladit vagy szolgdliatot terheli.

A 3. cikk (3) bekezdése szerinl a raellékiot tartalmarza azoknak a feltételeknek a jelzesszen
&3 nem teljes felsoroldsit, amelyek tisztességelennck ekinthetdk.

A melléklet 1. pontja szerint a 3. ecikk (3) hekczdésében emlivert felitelek tibbek kazdtt
azzok a feltételek, amelyek thrgya vagy hatisa az, hogy:

i) a fopyaszol visszavonhatatlanul kitelezik olyan feltételel vonatkozasiban, amelvek alapos
megismerésére nem valt wnyleges lehetdsége a szerzidés mepgkdtése elow

i) feljogositidk az eladat vagy szolgaltatot a szerzodési feltételek egyoldall megviltostatisira
4 szerziidéshen feltiintetett és érvényes indok nélkil;

A melléklet 2. pontjanak ¢} alpontja szerint a.j) pont hatalya nem atkalmazhaté a kivetkezd
tigvletckre:
- olvan tranzakeidk, amelyek olyan dtrubizhaté értékpapitokra, pénziigyi esgkdzbkre &s:
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mis termékekre vapy szolpdltatdsokea vonatkoznak, amelvek dra éndktousdei, arimdes
vagy peénzpiaci drfolvam-ingadozisokhoz kapesaladik, amelyek alakuldsara sz eladd vagy
szolgdltatd nem képes bafolyast pyakarolni;
- kilfoldi fizetdeszktiz, utazdsi csekk vagy klilfoidi fizetdesskdzben kidlion nemzetkis
Pénzesutalviny vételére vapy eladésirs iranyvuld szerzddések.

A mellekler 2. pontjanak d) alpontja szerint a j) pont nem akadalyozzn drindexalisi raradékok
alkalmazdsit, amennyiben azok megenpedsrel &5 az arvalloziatisi modseermal egvénelmi
leirds &l rendelkezésre,

Az irdnyelv dtiiltetése a magyar jogba folyamatosan tbrént, a batalyos jogszabilyok mar
tartalmazzdk mindazokat a paranciakar, melveket az irdnyelv a nemzeti jogalkotds szamdra
kivetendGkent tamasztott, ez azonban nem valtogtit azon, hogy @ magyar jopszabdlvok
rendelkezéseit minden esetben az iranyelv szellemében kell ériclmezni. Az irdnvelv
ugyanakkor Snmagaban kéevetlen hatallval nem bir:

A Ptk: 209, § (1) bekerdése foszabalvkeént azt fogalmazza meg, hogy tisztességtelen dltaldnos
szerzlilési feltételnek az a kikotés mindstl, amellyel a feleknek a seerzodéshdl eredd jopait és
kitelezetiségeit a johiszemséy és tisztessép kivetelményének megsértésével egvoldalian és
indokolatlanul a szerzodési feltétel thmasztojdval szerzbddst kétd Fél hdudn vira dllapitia meg.

A Pt kiftelmi jogi seabdlyai ugyanis alapvetden ara épillnek, hogy a szerzidés e
alkufolyamat eredményeként jon léire, ami biztositja az érdekelt kilcsonss kiegyenlitodéseér,
vagyis @ felel epyezo akaraal hozzdk létre a seerzadést &s attal egyezd akar ¢l is térhetnek, A
diszpozitiv szabalyokat azonban a jogalkoté tipikus esetekre vonatkoziatva dllapitotta meg,
crert az nem lehet korlit nélkitli, vagyis nem jérhat nzeal g kiivetkezménnyel, hogy birmelvik
Jogatany széles hdrben modositsa a jogok és kitelezettsdgek, illetve kockazatok 1wrvényhe
szabilyozott eloszidsat A disepozitivitas korldtja tehat a johiseemiség és tiszesség abjektiv
kivetelmenye, mely az altaldnosan elfogadott etikal kiverelményrendszert Juttatia kifejesdésre
a szerzddesi feltetelek Pik. 209. § (1) bekezdésében int szempontok alapjdn torénd énékelése
SOran.

Az dhalinos szerzfdési feltéelek értelmerdse sordn o Ptk 207, § (1} bekerdeseben foglal
nyilatkozati ely iranvade, vagyis az, hogy a kiktést a kidolgozo akaratdiol fiiggetlenil a
szavak dllalénosan elfogadott jelentése szerint miként kell ériékelni.

A perbeli szerzodésben a kamat egyoldaliian akr adds hitrdnydra térténs megvaltoziatisinak
lehetdséget mint altaldnos szerzidési feltételr katotte ki az alperes, A szerzodés szerint a
kamat=egyoldali modositdsdra két 6 indok alapian van lehetdsége a pénzintézotnek,

Az egyvik, hogy alapverben a szerzddésben kikoeon kamat akeids kamar, vagylis azt mintegy
kedverményként biztositja a bank az luyfé| szdméra, de csak meghatarozott ideiz, azonban
azt, hogy meddiz azt a: hank jogosult kizdrélagosan meghatdrorni, A szerzides csak azt
tartalmazza (helyes nyelviani énielmezés szerint) hogy az alperes jogosult (tehdl nem koweles,
€5 ezert nem tekintheto a perbeli szerzodésmodositds kétséget kizmirdan e pomi sZerinti
modositdsnak) mdr az elst kamatperiddus leteliével (azonban nem feltétlentl peak ekkor) az
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altalanosan alkalmazott, vagyis nem akeids kamatra felemelni az dgyleli kamatat,

A masik indoka az egyoldall szerzédésmadositdsnak a szerzadés szerint az lehet, hogvha a
toke és pénzpiaci kamatlabak valtozisa, vagy a bank forrdskiltséoeinek wvaltozdss a
kamatemeldst sriiksépesse tegzi.

Utabbi kikités, annak is azon része, hogy amennyviben a Jomdskilisdpek indokoljak”™ nem
reseleteri kello alapossagpal. hogy mik Ishetnek azok a ténylepes, valés okok. slvan
kényszerité korillmények, melveket & bank nem lathat eldre, és melyek miatt sor kertilhet a
kamat emelésére. Forrdskdhtségnek  mindsul gvakorlatilag &  bank  mokodesével
dsszefilgpesben felmerllld barmilven kiadis, adont esethen olyan kiadasok is melvek a
penipiaci  kSrilmények  valtozdsatdl  fuggetlenal, puszan & wvezetd fizzisépviselok
diszkreciondlis dontésel nyomin mertiltek fel.

A hitelintézetekrt| és pénzilgyi vallalkozdsokrol szol6 1996, évi CXIL v (Hep) 210, § (3)
bekezdeése 2010. januar 1-t3l kifejezetten ki is mondja. hogy a fopyvaszoval koo
killcsinszerzodesben vagy pénziigyi lizingszerzédéshen az dgyfel sramdra kedvezotlendl
kizarolag a kematot, dijar vagy kbltséget lehet epyoldalian médositani. Egyeb feliéel,
idegrive 8z egvoldald modositisra okot add kirilménvek felsorolisat iz, egyvoldaloan nem
modosithatd az Gpyfél sedmira kedvezotlentl. Az egyoldali mddositds jogat a hitelezd akkor
Jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot adé objektiv korilmények tételes meghatdrazasat a
szerztdes tartalmazzs, valamint a hitelez drazési elvelt irdsban riipritetre.

A felek szerzbdése a formiskoltségeker, vagyls az cgyoldali modositdsta okot adé objektiv
kirtilmények tételes meghatdrozasat nem tanalmazza,

Ugyan a felek szersidése a jopseabdly modositds hatalyba Iépeset mepeldzden kelt, ez
azenban csak abbil & szempontbal hir Jelentdségpel, hogy a kikotés konkrét jogszabdlyi
rendelkezést nem sért, vagyis ezen okbdl nem semmis, a middositas nem érvényielen; nem
zirja ki azonban, hogy a kikétés tiszességtelennek mindsiiljon, és ezen akbol ne valthasson ki
az erte alapitoit modositds joghatasokat,

A birdsag megitélése szerint a srersddes hivatkozor pontia olyan széles kirben teszi lehetéus
a pénzintézet szimdéra a kamat egvoldali, fogvaseto szamdra kedvesSilen irdnyban trténd
megviltoztatdsat, mely indokolatlan, as alperes részére ardnyialanul eltnyiis, a felperes
szdmira ugvanakkor egyértelmien hitrinyos. | 2v a kikités tisztesssotelen, ezt semmis,

Az elsd kamatemelési pont viszont @ birdsag megitélése szerint sem Jogszabilyba: nem
dtkazik, sem tisztesséprelennek nem minosl. A szorzddés szivegezéschal viligosan, birka
szdmdra egyértelmuen kideriil. hogy egy kedvezményes szerzidésketési konstrubeidban vei
részt a felperes. amikor is a bank az ilyen tipusi kilestnszerzidések esetfhen almlaban
alkalmazont (és hirdetménvben kizzétett) kamatnal alacsonyabb menekd kamator, vagyis
‘akeids kamatot ajanlot. Nem kifogasolhats dz sem, hogy exm az akoids kamawt a
szgrzbdesben meghatdrozon minimalis vérakozasi ids lejartaval barmikor az ahalénos
kamatldbra emelhette fel a pénzintézet.

A feltéel tehdl egvértelmiien a fogyaszio szamara- elényvos kedvezmeényt régzit, melyel
azonban meghatarozow idé lejartdval a pénzimeézet egyoldalian megvonhat. A kedvezmény
elére meghatirozott idd elteltével tirénd megvondsa mem mindsilher = fogyaszto
szempontjabal hatrinyos tisztességes feltételnek, mert arrd] a szerzédés kitésekor mar tudott
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Mindezek alapjin a birdsdg megdllapitotta, hogy a felek kbzott létrejinn bankkdlesSn
szerzodés akeids kamatra® vonatkozo rendelkezésel érvénvesek, mig a  Jformdskolséy
pivekedese okan™ 16riénd kamatemelésre vonatkozo rendelkerdsen érveénvielenck.

Abban ar esethen tehiar, ha a kamatemelésee ténylegesen az akeids kamatldb megvonasa miatt
kerlilt sor. a szerzodesmodositis érvényesen létrejitl. 8 végrchajthatd okiratban szereplo
kiwetelés ugvancsak érvényesen jon lére. Abban az eseiben, ha a kamatemelésre a
formskaltségek névekedés miatt keriilt sor. a szerzidés modosiasdra irdnvuld alperesi
nyilatkozal joghatasokat nem valthatott ki, vagyis-a végrehaptani Ként kiiverelds sem jotr létre
érvényesen (a végrehajthawd okirathan szerepld formaban). Abban az esetben pedig, ha a
kamatmodositdsnak olyan oka wolt, amclyet a Pik, kordbban ismerteteti rendelkezései
elfoadhaténak tartanak, ugvancsak érvényesen étrejott a végrehajtani kért kovetelés

Minthogy aronban sz alperes nem nyilatkozon a szerzbdésmadositis okérdl, annak
jogszerisépét énylegesen nem wolt lehetdség vizsgdlni, ezt pedip a birdsig ar elbzetes
fipvelmeztetésnck megfeleléen — a felperes altal ¢satolt okirati bizonyitekra is figvelemmel,
melyben a kamatemelés indoka nem szerepel — az alperes terhére értekelte,

A felperes azt dllitotta, hogy az alperes altal indokelas nélkil egvoldalian modositott Kamat
iz Altals leljesitendd szolgiltatast oly mértékben terhelie meg, hogy-a tirlesztd részletel mar
nem tudta fizetnd, es ezért keriilt sor a szerzides felmondisim.

A végrehajtisi perben azonban ezen kirQlmények vizsgdlata egyrészt mem lehetséges,
mésrészt nem is szikscges, A per targydra tekintettel a birdsdgnak csak azt Kellen eldBnienie,
hogy a végrehajtdsi zaradékban szereplth végrehajtando kovetclés a kowokiratban [oglalak
szerint jitt-e létre, Mivel a birdsig dontése o kérdésben nemleges. a. zéradék alapjén
vegrehajtasi eljfrdst vezetni nem lehst,

A felek kiszor iehdt elszamoldsnak van helye. Amennyiben ez peren kivill nem tudiik
lefolvtani, akkor rendes polgéri peres eljards dtjan kovetelheti az alperes a kiblesbn
visszalizetéset.

A hirosdg kiemeli azt is, hogy a végrehajtds megszlintetése irdnti perben a2 itélet rendetkezd
részében nem szerepelhet az érvénytelenséz megdllapitasa, hiszen a per targya a végrehajids
megszintetése, Az érvénytelenség csak a megszilntetes indoka lchet, ennck megfeleléen
elegends arra a2 indokolishan walni.

Végezetiil a birdsag a felperes azon hivatkozdsit nem talalta megalapozottnak, miszerint
Snmagaban azért is érvénylelen a felek szerzédése, mert nem tartalmazon olyan kikdtést,
miszerint amennyiben az alperes egyoldali — jogszerl — nyilatkozatdval kamator emel, a
felperes a szerzodést felmondhatja; ennek ugyanis @ végrehajtis megsziintetése tekintetében —
fent kifejtettek tiikrében — nines jelentosége,

A Pp. 370/A & (6) bekeadése alapjan, ha a véprehajrd o perben 8 birdsag felhivisin
cloterjesztette a nyilatkozatit az (Ogyben meg nem wéritle végrehajtdsi koltségekkel



kapcsolatban, akkor & bircsagnak a végrehajlis megsziintetd hatirozatiban o kihségek
viselézerd! is diintenie kell.

A végrehajtd a végrehajidsi irat beterjesztésével egvidejlileg arrdl tajékoztatta 2 birdsagot,
hogy az Ggyben 435,650 Ft végrehajtdi munkadij, és 145.217 Ft kamarai kalsep dlaliny
mieg nem térith végrehajtasi killtség. Ezen felhiil a véprehajtis kerd altal megtizetent [08.000 Fr
kiiltsegelbleg, tovibba a végrehaitdsi zaradek kidllitdsaval felmeriilt 150,000 Ft ktizjegyzs

r.‘.‘]jﬁ{&&_'t dij, es 150,000 Fi+AFA kilhség alaldny, illetve 9.600 Ft kiadmén}'i dij kﬂ':pezi az
alperes végrehajtisi koltségkliveralésér,

A vegrehajtd kizolie azt is, hogy ameénnyiben megtérilés torténik, a vegrehajtinak 10%
behajiasi juialél jar.

A Pp. T8 § (1) bekezdéseben foglalt dlaldnos szabalyok szerint pedig a perveszies fil ax
alala mir megeldlegezent kiltségek megtéritésére nem tarthat igényt, azokat neki kell viselni:
es perveszteségére tekintettel a pernvertes fél kbliségeil is meg kell téritenie.

Mindezek alupjin a birdsag az alperest kitelezie a végrehajio részére megfizetendd,
jogszabily szerint jar6, és helyesen kiszamitott munkadij. valamint kamarai kiiltsép altalany
miegfizetdsére,

A pervesziesegére tekintettel az alperesnek a feljegyzent 1.500.000 Ft eljarasi illetéket is meg
kell fizetnie az dllam javdra, tovabbé a jogi képvisslovel eljars felperes a 32/2003 (WIH23)
IM rendelet alapjan a2 tigyértékbol szamitott, de a elvégzett munkahoz ardnyositon tgyvédi
munkadij meghizetésére is igény tarthat 116bbi Gészcpct a birdség merlegeiéssel brutio
200,000 Fr-ban hatarozta meg,

Tekintettel arra, hogy megtériilés az tgyiralok szerint nem thirtént, jutalékor a végrehajtd nem
szamithat fel.

Az itclet ellena Pp. 233 § (1) bekezdése alapian van helve fellebbezssnek,
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