Kaposvari Torvényszék a masodfoku targyalasa — 20dvember 29.

Fonyddi Varosi Bird0sdgon az Erste Bank alperes elleni végrehajtas
megsziintetése iranti peres eljardsban hozott, esmbpt 10-én kozreadott
elssfoku itélet elleni felperesi keresetnek helyt athibfekl itélet elleni alperesi

fellebbezésre tekintettel a mai — november 29. pondartotta meg Kaposvari
Torvényszék a masodfoku targyalasat.

Alperesi fellebbezési irat, valamint felperesi Bkérelmet tartalmazo irat
a mellékletlél megnyithatd, olvashato.

Szokatlanul feszllt hangulatban zajlott a birodéggyalas, tobbek kozoétt a
felszélalasom egyik mondatanak jegkiényvbe foglalasa sem sikerult gy mint
maskor, majd rovid tanacskozas utdn a masodfokasdgr hatalyon Kkivdl
helye® végzést hozott és az &isku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése
folythn arra utasitotta az éfeku birésagot hogy a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintettel nélkil ismétaipeg az etfoku eljarast.

Sem a fellebbezésre, sem az ellenkérelmemre émtemdlaszt a birosagtol
nem kaptunk, a lényeges szabalysértést pedig adfaksobirésag abban jeldlte
meg, hogy felperest az éfekl birdsag bizonyitasi inditvanyoetriesztésére
nem hivta fel.

A jegyzokonyvbe foglalas nehézségei annak a mondatomnakdkednyvbe
foglalasanal mertltek fel, mely a kovetkgzppen hangzott:

.rekintettel arra, hogy a Hpt. 210. 8§ 1. bekezdészerint a
kolcsonszerddést irasba kell foglalni, és arra, hogy felperes
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperEkiletszabalyzat a
kOlcsbnszerddés részét képezi, megallapithaté az, hogy az
Uzletszabalyzat Iétre nem jottnek azért tekinténdanert az irasbeliség
megallapithatésaghoz szikséges egyik feltétel, kekfealairasa az
Uzletszabalyzaton hianyzik.”

Ezzel kapcsolatosan az ellenkérelmem masodik aldkl&bzepén is irok azeért,
mert dondnek itéletem minden olyan esetben az alakisag &iaty, ahol a
bankok az egyoldalu szédésmaodositasi jogukkal kapcsolatosan valamiféle
adosok altal soha nem latott Uzletszabalyzatragmedaért hivatkoznak, mert az
egyedileg meg nem targyalt sz&lgsi feltételeket tartalmazo, bankok altal
szerkesztett kdlcsonszédesben elismertették addsokkal azt a valdtlan téenyt
hogy addsok az Uzletszabalyzatot megismerték.



Azzal, hogy aHpt. 210. § 1 bek-a@drvényben rogziti azt, hogy

,210. 8 (1) A pénzugyi intézmény pénzigyi és kiegeszenzugyi
szolgdltatasra iranyuld szefdést csak irasbanvagy midsitett
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okifarmajaban kothet. Az
irasban kotott szefrdés egy eredeti példanyat a pénzigyi intézmény
koteles az ugyfélnek atadni.”

és a bankok maguk hivatkoznak arra, hogy az Uzlbtdyzat a szeérés része,
azaz pontosan olyan mértékotelezettségek szarmazhatnak az adosokra nézve
a kolcsonszeméstpl, mint az Uzletszabalyzatbdl, azt is elismertéogy
pontosan olyan irasbeliségi kdvetelmény van a &désnél is, mint az
Uzletszabalyzatnal.

Azaz mindketit irasba kell foglaini és ald kell irni ahhoz, hogy
jogkdvetkezmények kivaltdsara alkalmasak legyenek.

Csak csodalattal lehet olvasni azt, hogy ezt a téid3-ban Szladits Karoly
Maganjogi Vazlata Etsrésze 139. oldalon miként tarta fel:

»~Ahol a térvény az lgylet érvényességéhez okir&iiotn, ott elegend,
ha az okmanyt a kotelezett fél irja ala (KT. 313)

Az Uzletszabdalyzatot tehat teliesen mindegy, hoaqy ilyen tartalommal,
milyen célboél készitették a bankok, mindaddiq, ami@ kotelezett nem irta
ala, addig csak okmany és nem irasbeli okirat.

A Hpt. 210. 8§ 1. bek-e alapjan pedig tehat jol wkdj hogy a
kolcsbnszer@déshez, vagy annak barmely részéhez aldirt okektéls nem
okmany...

Csodalatos nem?

Természetesem mai napig valtozatlanul ugyanuagy kelléke az aldés az
irasbeliségnek, mint volt 1933-ban, igy példaul a XV. PED, vagy az
Ingatlan nyilvantartasrol szoélo toérveny akkor, amikor a megosztasi
vazrajzok aldiratasat a felek altal megkoveteli, tietlen az alairas
kovetelménye

Tehat ez maradt el minden Uzletszabalyzatban ¢éki alkoknal fogva
szerintem egyetlen perben sem lehet a bankokmekrant a szektlés részére
hivatkozni.



Mas kérdés az, hogy Felcsuti, Simor, vagy Oszk&nala ez miért nem jutott
eszébe. Vagy éppen a PSZAF-nak. Talan azért, nmeNlagyarorszag. Egy
olyan orszag, amelyiknek torvényei ilyen és hasonépasztalatokbdl
kovetkeden csak hatalom gyakorlasabdl kiszorultakra vormiko

Visszatérve a perre, tehat az idézewlt dbetis mondatomnal voltak
jegyzkdnyvbe foglalasi problémak.

Mas szempontbdl ishasznos volt a mai targyalas.

Azért mert szoba tudtam hozni birésagtteh 805/2004 EK rendelettel- nem
vitatott kovetelésekkel - kapcsolatos problémét.

Ugyanis az el&foku birésag abbdl indult ki, hogy mivel alperesdbag felhivas
utan, és megismételt Ujbadli felhivas, illetve ag®e hatarid hosszabbitas utan
sem tudta megirni a birésagnak azt, hogy vegulartmmi okbdl emelték a
kamatot az alperesi bankndal - ennek okabdl addyt lae el$foku birdésag a
felperesi keresetnek — szerintem helyesen.

Jogi alapja ennek a helyes bir6i dontésnek az, toodyzjegydkrol szolo
torvénynek alabbi rendelkezése alapjan

112. §(1) A koOzjegyz végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegjymkiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulovagy  egyoldalu
kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett neveét,

c) a kotelezettség targydhennyiségét (0sszegét3 jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

csak akkor van helye végrehajtasi zaradéknak kgzfegokirat esetén,
amennyiben a kotelezettség mennyisége meg vanoha#grellenben azaltal,
hogy a perben az alperesi banknak fogalma semavdamatemelés valodi
okarol, a kozjegyd okirat nem bizonyitott mennyiségadatot tartalmaz,
melynek folytan kidllitott végrehajtasi zaradeklétrejott végrehajtasi eljaras
torvénytelen eljaras.

Ebbél kovetkezoen megkerilhetetlen tehat a 805/2004. EK rendelet
alkalmazasa.Az, hogy csak adoés altal nem vitatott kdveteléselanatkozoan



lehet végrehajtasi zaradékot a kozjeigeak a kozjegyd okirat alapjan
kiallitani.

Csak akkor lesz eurdpai okirat a rendelet szoh#sznseerint.
Addig pedig csak jellegzetesen magyar.

A helyes eljaras tehat arra az esetre az lenng;, hag kozjegyit felkeresi a
bank végrehajtasi zaradék elkészitése céljaboly aokbzjegyd kérdést intéz
az adoshoz azzal, hogy vitatja-e a bank altal ledvélsszeg nagysagat, vagy
sem.

Minden mas esetben pedigrmészetesen a végrehajtasi eljarasban
indulé végrehajtas megsziintetése iranti perben jawom azt, hogy
kdlon hivatkozzon az ados arra, hogy természetesevitatjia a bank
altal kovetelt 6sszeget, és nem érti azt, hogy a 2§égyzs miért
gondolta a végrehajtasi zaradék kiallitasanal azthogy nem vitatta.

Akkor amikor eurdpai okiratot csak nem vitatott késlésekre lehet kiallitani a
805/2005. EK rendelet figyelembevételével...

Visszatérve az alperesi kamatemelésnek okéara, aémazs eléfokl birosagi
eljarasban tobbszor feltett eredménytelen birédégrutan nem lehet tudni
barmiféle tényleges okrol, de ha megnézik az afjpdetlebbezést, még a mai
targyalas utan sem lehet etudni.

Ebbsl kovetkeden valdszinisitem azt, hogy semmiféle valés ok nem
volt, hanem szerintem valamelyik bankvezének hirtelen gondolata,
vagy a tobbi bankkal tortént egyeztetése vezetettda, hogy alperesi
bank kevésnek talalta az adosok altal fizetett tbdszth részletek
0sszegét.

Erre tekintettel a konkrét Ugyben konkrét adatolapgn természetesen
biincselekmény alapos gyanudja miatt a feljelentésteszgm.

Siéfokon 2012. november 29. napjan.

Léhmann Gyorgy



