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A Peesi Torvényszék a dr. Léhmann Gyvorgy tgyved (8600 Siofok. Sziics M, u, 1. szam) altal
képviselt (7720 Pécs szam alatti lakos) felperesnek — a dr.
Kelemenné dr. Kardos Edit tigvvéd (7621 Pécs, lrgalmasok u. 18,) alal képviselt DRB Dél-
dunantili Regionalis Bank Zrt. (7800 Siklos. Felszabadulis u. 20-48. szam alati székhelyi)
alperes ellen szerzddési feltételek érvénytelenségének megdllapitisa irant indiou perében
meghozta a kisvetkezd

itéletet:

A birosag megillapitia, hogy a peres felek kozott 079731-ZQ1-001 szamon létreidtt
kolesonszerzbdés I11.4. pontjanak azon rendelkezése, miszerint:

»amennyiben erre vonatkozd egyvezség 30 napon beliil nem jon létre. a pénzimézet jogosult a

hiteljogviszonyt 30 napos felmondasi hataridével felmondani™.
illetve II1.5. pontjanak azon rendelkezése miszerint:

~amennyiben a szerzdédésben meghatarozott kamat. illetve a jelen szerzédés [, pontjaban megjelslt
barmely egyéb kiliség mértéke a Takaréksziivetkezet megitélése szerint nem tiikrdzi realisan a

hasonlé kondicigji hitelek pénzpiacon kialakult kamatat. illetve egvéh kalseger™
érvénytelen, a peres felek kozotti kolesonjogviszonyban nem alkalmazhata,

A birdsag a fenticket meghaladoan a keresetet elutasitja.

A peres felek perrel felmeriilt kéltségeiket maguk kotelesek viselni,

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az dllam javéra, az illetékes adohatdsag
felhivasara. az ott irt modon s szamldra 90.000.- (kilencvenezer) forint le nem rdtt elsofoka eljdrasi
illetéket,

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott tizendt napon belill fellebbezést leher eloterjeszieni a Pécsi
Térvényszéken irdsban, hdrom egvezd példanyban. jogi képviselo Gtian a Pécsi itélotablahoz
cimezve,

Az itelet.ellen a kézbesitésto] szamitott tizendt napon belill fellebbezést lehet eloterjeszteni a Pécsi
Torvényszéken frasban, hirom egyezé példanyban. jogi képviselo utjan a Pécsi liélétablahos
cimezve.

A birdésdg tajékoztatja a peres feleket. hogy a fellebbezési hataride lejarta elott eloterjesztett kozds
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kivilli elbirdldsa kérheto,

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kivill bivdlja el. ha a fellebbezds csak a
kamatfizetésre, a perkdliség viselésére. vagy dsszegére. a meg nem fizetett illetdk. vagy az dllam
altal elolegezett koltségek megfizetésére vonatkozik. illetve csak az elozetes végrehajthatosaggal a
teljesitési hatdridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos. vagy csak az itélet
indokoldsa ellen irdnyul.

Ha a felek a targyalds megtartasat kérik. a masodfoku birasag a fellebbezést targvalason birdlja el.
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Indokolas:

A peres felek kbzitt 2008, szeptember 4. napjén 180 hénap futamidére 079731-Z0Q1-001 azonosité
szamon .ingatlanfedezet mellett, deviza alapon nytjtott hitelekhez” megjelslésii kalesénszerzodés
joitt létre,

A kilesnszerz0dés alapjdn az alperesi pénzintézet a felperesnek. mint adésnak 20.394,29 CHF
Osszegli svéjei frank devizenemben nyilvantartott kélesont nvijtott.

A kolesonszerzodés 1.2, pontja rogzitette, hogy a pénzintézet a kolestnt az adés részére HUF
devizanemben folyésitja 3.000.000,- forint 8sszegben. és azt az ados forintban kételes visszafizetni.
A kdlesbnszerzGdés 1.3. pontja tartalmazta a koleson kondiciéit, a deviza dtvaltas arfolyamat, a
koleson lejaratat, futamidejét, a torlesztés kezdo idépontjat.

Akolestn kamatlaba évi 6 %-ban keriilt meghatdrozasra azzal, hogy az 2 % kamatfelarat tartalmaz.

Az 14. pont részletezi a teljes - indulé - hiteldijra vonatkozd rendelkezéseket; eszerint ..a
Takarékszovetkezet a Koleson Gsszege utdn a kolesdnszerzodés megkotésének napjdn hatalyos
hirdetmény alapjan valtozé mértéki tigyleti kamatot szamit fel. Az tigyleti kamat két részbol all: a
prime ratebdl és a kamatfelarbol. A Prime rate mériéke: 4%. Valtozdsa fiigg a 3 havi CHF LIBOR
mint referencia kamatldb véltozisatol és fiigg a mindenkori pénzpiaci viszonyoktdl, mely véltozas
mérlegelése mellett a Takarékszivetkezet jogosult a Prime Rate kamat mértékét valtoztatni.”

A kdlesonszerzodés 111, fejezete a Kamat, koltségek:™ alcimet viseli.

A TILL. pontban foglaltak szerint a referencia kamatlib mértéke naptari negyedévente valtozd.
megallapitasanak alapja a naptari negyedév utolsé napjat megeléz6 masodik takarékszovetkezeti
munkanapon jegyzett. a Reuters CHF LIBOR oldaldn megjelend 3 havi CHF LIBOR mint irdnyado
kamatldb. A Takar¢kszovetkezet jogosult jelen pontban meghatarozott idopontban érvényes 3 havi
CHF LIBOR - mint referencia kamatlaib — figyelembe vételével a Prime Rate kamatot
megvaltoztatni, valtoztatas esetén rogziteni a kéleson 1j periodusra érvényes kamatat, melyrdl a
takarékszovetkezet az adost hirdetmény Gtjan értesiti.

A IIL2. pont rendelkezik a kamatperiddus idtartamardl, mely a naptiri negyedév elsd napjatol a
naptari negvedév utolsé napjaig tart.

AlIL3. pont régziti, hogy a kamat megfizetése a torleszto részletekkel egviitt esedékes,

A IIL4. pont az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

w~Amennyiben a kamat-meghatirozishoz szilkséges referencia-kamatldb méar nem keriil
kiizzétételre, jelenlegiher gazdasagilag a legkdzelebb dllénak mindsulé kamatlab keril a
TakarékszOvetkezet altal kivdlasztasra, melvrdl Takarékszovetkezet az Adést haladéktalanul
tajékoztatja.

Amennyiben térvényi vagy hatosigi intézkedések. vagy egyéb események folytan a kivalasztott
referencia kamatlab alkalmazisa a tényleges pénz- és tokepiaci koriilményektd] eltérd kamatlab-
meghatarozast eredményez, a Takarékszovetkezet targyalasokat kerdeményez az Adéssal acélbal,
hogy az eredeti szindékoknak (kamatlab-hozzdigazitisa a pénz- ¢s tokepiaci viszonvokhoz)
megfeleldmegoldas sziilessen.

Amennyiben erre vonatkozd egyezség 30 napon beliil nem jon létre, a takarckszovetkezet jogosult a
hiteljogviszonyt 30 napos felmondasi idével felmondani.”

A TIL3. pont szerint:

»~Amennyiben a szerzodésben meghatirozott kamat, illetve a jelen szerzodés 1. pontjdban megjelslt
barmely egyéb kiiltség mértéke a Takarékszovetkezet megitélése szerint nem titkrozi redlisan a
hasonlé kondici6ju hitelek pénzpiacon kialakult kamatat, illetve egyeb koltségét, valamint az tigylet
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nyereségességét érintd esetleges hatosdgi, jegybanki intézkedés esetére a Takarékszévetkezet
fenntartia a jogot a koleson Osszege utdn szamitott kamat, illetve egyéb kolisés mériékének
modositdsira. A modositasrol, illetve a modositds  érvénybe 1épésének idoponyarél a
Takarékszovetkezet az Adost a valtozds ¢rvénybelépés eldtt 15 nappal hirdetmény Gtjan értesiti,”

A felperes keresetében kifogdsolta, hogy az alperes a szerz6dss megkdtését kovetden negyedévente
egyoldaltian minden indekolds nélkiil folyamatosan emelte a torleszté részleteker.

Két feltétel, a 111.4. pontban foglalt azon szerzédési kikdités, miszerint:

~Amennyiben t8rvényi vagy hatésagi intézkedések, vagy egyeb események folvtan a kivalasztot
referencia kamatlab alkalmazisa a tényleges pénz- és tokepiaci kdrilményekts! eltérd kamatldb-
meghatdrozist eredményez, a Takarékszévetkezet targyalasokat kezdemeényez az Adéssal acélbol.
hogy az eredeti szandékoknak (kamatlab-hozzdigazitisa a penz- és tokepiaci viszonvokhoz)
megfelelé megoldas sziilessen, Amennyiben erre vonatkozé egyezség 30 napon beliil nem jon létre.
a takarékszivetkezet jogosult a hiteljogviszonyt 30 napos felmondssi idovel felmondani.™,

valamint a IIL5. pontban foglalt azon szerzidési kikdétés, miszerint

w~Amennyiben a szerz6désben meghatarozott kamat. illetve a jelen szerzédés [ pontjaban megjeldli
barmely egyéh kéltség mértéke a Takarékszivetkezet megitelése szerint nem tikrozi redlisan a
hasonlé kondicitja hitelek pénzpiacon kialakult kamatat, illetve egveéb koltségét. valamint az tgylet
nyereségességét érintd esetleges hat6sagi, jegybanki intézkedés esetére a Takarékszovetkezet
fenntartja a jogot a kélesén dsszege utin szimitott kamat, illetve egyéb kiltség mértékének
mbdositisara,”

semmisségen alapulé érvénytelensége megallapitasat kérte. Kérte tovabbd. hogy a birésag llapitsa
meg. hogy a szerzodés megkotésétdl kezdadéen ezen fehiételek nem jelemenek kiitelezettségel az
addsra nézve,

A kereset jogalapjaként a Ptk. 209, §-dt, 209/A. §-at, valamint a 2/2011. PK. vélemeényt jelélte meg,
allitva, hogy az egyoldali szerzédésmédositasi banki jogosuitségra vonatkozo szerzédési feltétel
semmis.

Az alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157, § a) pontjara. 130. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltakra figyelemmel arra hivatkozassal, hogy a felperes dlial megjelélt alperes, a
DRB Bank Zrt. Siklosi Fiokja perbeli Jogképességgel nem rendelkezik.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Allitona, hogy a kifogdsolt szerzodési
felié¢telek megfelelnek a Hpt. szerzodéskotéskor hatalyban volt 210. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Arra hivatkezott, hogy a Polgari T orvénykonyvhoz képest specidlisnak mindsild
jogszabély, a Hpt. biztositotia az egyoldali modositas lehetoségét. mivel a hosszii tavis szerzddes
esetén 15 évre kotott tigyletnél lehetetlen minden tzleti kockazatot elore feltarni. Allitotta. hogy a
Hpt. 76. és 87, §-aban elbirt, a hitelintézetek tokemegfelelésérdl és kockazati céltartalék képzesrdl
52610 rendelkezések alapjan az arfolyamkockazatbol és a kamaikockazatbél fakado negativ hatasok
az alperest is érintik, mert neki maginak is meg kell felelnie a Jjogszabdly eloirasainak. a kamat,
illetve az drfolyam negativ alakulisa a pénzintézetre is szigort kitelezettségeket ro.

Az egyoldali szerzodésmodositis azért szilkséges. mert a pénzintézet egyrészt a betétesek pénzét
helyezheti ki, illetve rividlejarati forrdsokbol szerzi be a pénzpiacrol hosszalejaratd hiteleit. igy a
forrasok idokézbeni dragulasa olyan alapvetd, a pénziigyi intézményiol fiiggetlen objekiiv tényezo,
melyet a bank kénytelen az tigyfelekre haritani.

A felperes altal semmisnek mindsitett 111.4. pont sz&vege kapesan arra hivatkozott, hogy a timadott
szbvegrész csak arra az egyébként valoszeriitlen esetre iranyado, amikor a CHF LIBOR mint
irdnyadé kamatlab megsziinése miatt kell a tényleges gazdasagi kérnyezethez igazitani a
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kamatlabat. A pénz- és (6kepiaci viszonyokhoz valo igazodas ebben az esetben akként értelmezhetd.
hogy olyan referencia kamatlabban kell megallapodni, ami mellett az adés a targyalasok
idépontjaban mas banknal hitelt vehetne fel.

A TILS. pont kapcsan allitotta, hogy azért nem tisztességtelen a kifogasolt rendelkezés, mert
objektiv kérillményekhez igazitja a szerzédés modositasat, mely koriilmények nem befolyasolhatok
a pénziigyi intézmény dltal,

Hivatkozott tovabba arra, hogy sem a I1.4., sem a IIL5. pontban foglaltakat nem alkalmazta, a
szerzOdés I11.1.. 111.2. ponta alapjan élt a kamatviltioztatis jogdval, miutan forrdskoltségei a
vilaggazdasagi valsiggal osszefiiggésben jelentbsen emelkedtek.

A kereset részben alapos.
A birbsig a fenti tényallast a peres felek 4ltal csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A birdsdg a per megsziintetése iranti alperesi kérelmet elutasitotta, mivel a mai napig is érvényesiils
birdi gyakorlat szerint, ha a keresetet valamely gazddlkodé szervezet jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezeti egysége cllen terjesztették elo, de a keresetlevélbl kitiinik annak a
gazdalkodo szervezetnek a neve, amelyet a szervezeti egység vezetdje képviselhet, gy a keresetet a
gazdilkodo szervezet ellen eloterjesztetmek kell tekinteni (BH1987. 176.).

A szerzGdés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset definitive megéllapitasi kereset, igy a
Pp. 123. §-ban meghatarozott thrvényi eléfeltételeknek fenn kell allniuk (1d. 2/2010. (VI. 28.) PK.
vélemény 1. pont) '

A Pp. 123. §-a szerint a megallapitasi kereset feltétele, hogy a ként megdllapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben valé megovasa végett szitkséges legyen, valamint, hogy a felperes teljesitést
ne kiivetelhessen.

A peres felek kozott a Polgdri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) XLIV. fejezet 1. alfejezetében
szabalyozott kélestinszerzbdés jou létre. Az érvényes és hatilyos kilcsnszerzodés alapjan a
felperest a kilesin Ssszegének szerzodés szerinti visszafizetése terheli. A kitelezettség tényleges
tartalmanak és mibenlétének mikéni meghatirozasihoz, illetve a szerzodés hatilyanak
fenntartisahoz a felperesnek nyilvanvalé érdeke fizodik: jogvédelmet igényld érdeke, hogy
kotelezetiségeit érvényes szerzodési feliételek hatirozzak meg, érvénytelen feltételekhez
kételezettségei teljesitése sordn ne kelljen igazodnia. Igy a jogvédelmi érdekét a felperes a hatalyos
kolcsonszerzodéssel igazolta, a marasztalas kivetelhetdsége pedig eleve nem a kotelezetti pozicié
sajatja, ezért a megdllapitasi kereset megengedett. E vonatkozasban nincs relevancigja, hogy az
alperes a tdmadott szerz6dési rendelkezéseket hivatkozisa szerint meég nem alkalmazta, elegendd,
hogy az alkalmazis elvi lehetésége fennall.

A perbeli kilestinszerzodés 0bb rendelkezése is tartalmaz az egyoldali médositasra vonatkozé
rendelkezgéseket, de a felperes ezek kozil keresetében kifejezetten csak két ilyen tartalmi
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasdt kérte. Erre is figyelemmel a kivetkezd 1épésként
indokolt rogziteni a birdsigi megdllapitds kereteit.

A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény részletesen foglalkozik azzal, hogy a kereseti kérelemhez
kitottség az érvénylelenségi perekben miként ¢érvényesiil. 5. a) pontja rigziti, hogy a kérelemhez
kitottség elve nem érvényesil maradéktalanul az érvénytelenség megillapitdsa irdnti perben, mert
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa kérében a fél kérelmének tartalma a birésigot
nem koti. A birdsag azonban nem alkalmazhat olyan jogkévetkezményt, amely ellen valamennyi fél
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tiltakozik. Ugyanezen PK vélemény 6. a) pontja szerint a semmisségre alapitoit érvénytelenségi
keresetben a fél dltal felhozott kiilénbozd semmisségi okok sorrendje a birdsigot nem koti. A
birésag eloszor a szerzodés létrejottével vagy létre nem jottével kapesolatban felmeriilt kérdésekrél
hatéroz, illetve elsdként vizsgalhatja a hivatalbél észlelt semmisségi ok fennalldsar,

A fenti PK. véleményben, illetve az 1/2005. (VL15.) PK. véleményben kifejtettek a Pp. 215. §-aban
foglalt keresethez kotéittség szigort korltait tagitjiak ugyan. de természetesen nem vezethetnek
annak maradéktalan lerontasdra. Amennyiben a fél a megkStolt szerzddés egyes pontosan megjeldlt
szerz0dési rendelkezései vonatkozasiban kéri az ervénytelenség megallapitdsat. azaz lényegében a
létrejout szerzodés részleges crvénytelenségének megallapitdsira irdnyul a keresete. gy a
semmisség észlelésének kotelezettsége a birdsig részérél nem terjedhet ki arra, hogy a birosag
egyuttal a fél dltal a kereseti kérelmében nem témadott szerzoddsi rendelkezéseket is goresd ala
vegyen, ezek érvényességének vagy érvénytelenségének kérdésében kereseti Kérelem hianvéban is
hatirozzon. Ez a Pp. 215. §-dban foglaltakon til nyilvanvaléan adodik a Pp. 123
§-dnak rendelkezésébsl is: miutan a felperes a per ura, neki kell déntést hoznia abban a kérdésben,
hogy mely kifogasolt szerzddési feltételek kapesdn igényel jogvédelmer. igy a birosag kifejezetten
esak a kifogasolt rendelkezések érvényessége kérdésében foglalt alldst.

A 2/2011. (XIL 12.) PK. vélemény 1. pontjdban foglaltakra is figyelemmel a birdsag rogziti. hogy a
perbeli jogviszony fogyasztéi szerzodésnek mindsiil. fgy vélelem szol ameller. hogy az
egyoldalian elére meghatirozott szerzodési feltételeket a felek egyedileg nem tirgyaltdk meg - ezt
az alperes nem is vitatta.

Tényszerlien hivatkozott az alperes arra. hogy specidlis dgazati jogszabdlyban biztositott
lehetdséggel €élt, amikor a maga javara az egyoldala szerzodésalakitds hatalmassagat fenntartotta.

A Hitelintézetektol és a pénziigyi véllalkozasokrél sz016 1996, évi CXIL. tirvény (a tovabbiakban:
Hpt) fogyasztovédelemmel foglalkozé XXIX. fejezete a szerzddéskdtéskor hatalyban voli. az
lizletszabalyzatra vonatkozé rendelkezések kizott a 210. § (3) bekezdésében gy rendelkezett, hogy
a kamatot, dijat. vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet egyoldaltan az iigyfé] szamara
kedvezotleniil modositani, ha a szerzédés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szamara
meghatirozott feltételek, illetve kériilmények esetére egyértelmiien lehetove teszi,

A fogyasztasi kélesdnre vonatkozo 213. § (1) bekezdés d) pontjanak értelmében a fogyasztasi.
lakossdgi kolesonszerzodésnek  kotelezd érvényességi  kellékként tartalmaznia kellett azon
feltételeket, illetdleg azon koriilmények részletes meghatdrozdsdt, amelyek esetében a hiteldij (a
fogyaszté dltal a kolesonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, folvositdsi
jutalékokat, és minden egyéb, a kdlcson felhasznalasival kapesolatosan fizetendd koltséget)
megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoxtatast.

A szerzodésmodositisi hatalmassdg lényege, célja és rendeltetése, hogy a hosszi tavra kbiou
szerzodés esetében a szolgaltatas és annak ellenértéke kozow a szerzodéshen a szerzodés
megkdtésekor kialakult értékegyensily fennmaradjon. Ez a hatalmassag a pénzintézettél nem
tagadhatdé meg, mert csak igy biztosithaté a felelés banki mikodés, illetve igy keriilheté el az a
fogyasztd szémdra is nyilvanvalo hétrany, hogy a pénzintézet valamennyi jovibeni lehetséges
kockazatot mar a szerz8déskotéskor elore drazza és a koleson feltételeit mar a szerzodéskdtéskor
ennek megfeleléen alakitsa,

Mivel egyoldali jogosultsigrol van szé, kiilénosen fontos, hogy ez a jogosultsag a jogszabaly 4ltal
megengedett kerctek kdzott maradjon. kizdrva a jogosult visszaélésszeri joggyakorlasat, A
jogosultsig alapvetd korlitait — a Hpt. vonatkozé rendelkezésein til. melyvek a perbeli
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szerzodéskotést kivetden jelentdsen modosultak, a szerzodéskstéskor azonban lényegi korldtot nem
jelentettek - a Pik. tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezései hatarozzak meg.

A Ptk. szerzodéskitéskor hatdlyban volt 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az dltalnos
szerzodesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodési feltétel.
ha a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kitelezettségeit a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének megséniésével, egyoldaltan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval
szerzGdést kétd fél hitranydra allapitja meg.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voli4nak megdllapitisakor
vizsgilni kell a szerzddéskotéskor fennallé minden olyan korlilményt, amely a szerzodés
megkdtésére vezetett, tovibba a kikdtott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzodés
mis feltételeivel vagy més szerzédésekkel valé kapcsolatat,

A Ptk. 209/A. §-anak (1) bekezdése szerint az dltaldnos szerzodési feltételként a szerzddés részévé
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja. A (2) bekezdés rendelkezése
szerint fogyaszidi szerzodésben az altaldnos szerzédesi feltételként a szerzbdés részévé valo,
tovabba a fogvaszioval szerz6dé fél altal egyoldalian, elére meghatirozott és egyedileg meg nem
tirgyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni.

A birdsignak igy érdemben abban a kérdéshen kellett 4ll4st foglalnia, hogy a kifogdsolt szerzodési
rendelkezések a szerzodés teljes feltételrendszerének mérlegelése alapjan, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldalian és indokelatlanul a fogyaszté hatranyara
bontjdk-e meg a szerzddéshal fakadod jogosultsagok és kotelezettségek egyensalyat, szerzodési
rendellenességként fennall-e a szerz6dési egyenjogusag aranytalansaga.

A peres felek kozott Iétrejont szerz6dés megkstésének idején a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 fenti szabilyozds még nem tartalmazta azt a 2009, majus 22, napjatdl hatdlvba lépo
rendelkezést, hogy az dltalinos szerzodési feltétel és a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt feliétel tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy
nem érthetd,

A fogyasztokkal kotott szerz6désben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993, dprilis 5-1
93/13/EGK 1tandcsi irdnyelv 3. cikke azonban mar a szerzédéskotést megeldzéen lefektette azon
kovetelmeényt, hogy ..olyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi
feltétel vagy a feltételek némelyike irisban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és
érthetonek kell lenniiik.”

Az iranyelv ugyan kézvetleniil nem alkalmazhats. de irinyt mutat a tisztességtelenség
értelmezésénél; igy a mdr a perbeli szerzédésktés iddpontjéra is vonatkoztathaté a tisztességesség
azon kivetelménye, hogy a fogyasztd szdmdra a feliételeket meghatdroz6 fél vilagos, egyértelmii,
¢s ebbol kivetkezoen dtlathato viszonyokat teremtsen,

A tamadott 111.4. pont mésodik bekezdése esetében eleve kétséges, hogy a .kivilasztott™ referencia
kamatlabon a IIL4. pont elsé bekezdése szerint kivilasztott, vagy eleve a szerzédéskitéskor
«Kivélasztott” kamatlabat kell-e érteni. a [11.4. pont elso és masodik bekezdése ugvanarra az esetre
vagy a killonb6zd kiindulasi feltételek folytan két killonbszd esetre vonatkoztathaté-e. Nagyobb
gond, hogy az ados az .eredeti szandékoknak megfelelé™ megoldas elfogaddsa esetén keriilheti el a
legstilyosabb jogktvetkezményt, a felmondast. Az weredeti szandékokat™ a feltétel definidlja ugyan
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(kamatlab hozzdigazitisa a pénz- és tokepiaci viszonyokhoz); ez a megfogalmazds azonban
tilsigosan is dltaldnos és parttalan ahhoz képest. hogy az adést komoly joghatrany arnyékdban
kellene a targyalasok sordn orientalnia.

Onmagdban targyalisok kezdeményezése természetszeriileg nem mindsiithet tiszességtelennek, de
az adost nehéz helyzetbe hozo felmondds lehetéségének biztositasa tiszlességtelen, ha nem
cgyertelmi annak megfogalmazdsa, hogy a felmondas joga mely esetben nyilik meg.

Ehhez kapcsolédéan az alperes kiemelte., hogy a felmondds nem is azonnali: ¢z azonban az adés
terhére jelentkezé hatranyt nem kiiszoboli ki, kiilongsen, hogy a 30 napi felmondasi ido aligha
elegendd a kivaltast lehetové tevé masik kolesonszerzodés eredményes megkiitésére,

lgy a birésdg a feltétel azon részét, miszerint ;. amennyiben erre vonatkozo egyezség 30 napon beliil
nem jon létre, a pénzintézet jogosult a hiteljogviszonyt 30 napos felmonddsi hataridével
felmondani”- tisztességtelen feltételnek taldlta.

ATIL5. pontban irt feltétel az el6z6nél dltaldnosabb kirben ad felhatalmazast nemesak a referencia
kamatlab, hanem a kamat vagy barmely kéliség midositasara. Ez a lehetdség egvrészt akkor nvilik
meg a felperes szamira, ha a kikétott kamat vagy koltség . mértéke a Takarékszovetkezet megitélése
szerint nem titkrzi redlisan a hasonld kondicioji hitelek pénzpiacon kialakult kamatar. illetve
egyéb kéltségét”. Ez a feltétel megfogalmazasaban tbb kivetnivaldt is hordoz: eldszor is a
szerz0do felek egyenjoglsdgat indokolatlanul torzifla a penzintezet javara, amikor egvébként
objektiven megkozelithetd adatokat az egyik fél szubjektiv értékelésének rendel ald: masrészt a
Jredlis  tikrozés”  kovetelménykénti felallitdsa ismét csak  értelmezésheli bizonvtalansigot
eredményez, a vildgos és egvértelmii megfogalmazis elvénck nem felel meg.

A masik eshetdség ,.az ligylet nyereségességét érintd esetleges hatdsagi, jegvbanki intézkedés™,
Ennck értékelésekor figyelembe veendd, hogy kizardlag a pénzintézet lizleti kockazatihoz tartozd,
kizdrdlag a pénzintézet tevékenységére, mitkodési feltételeire vonatkozod jogszabalyi, jegybanki
rendelkezésen, a hitelintézet tevékenységéhez kapesolodd kdzteher atharitasan alapulo
szerzbdésmodositisra torténd felhatalmazds a johiszemiiség és tisztesség elvét sérti: ugyanakkor
azonban a pénzintézetnek a betétesei, illetve a hitelkihelyezések folytathatosaga érdekében
biztonsdgosan kell mikddnie, igy a nyereségesség kérdése nem csupan éncél, hanem a prudens
milkddés fontos eleme is. A nyereségesség megorzését biztositd rendelkezés ezért a birdsig
megitélése szerint Gnmagaban nem tisztességtelen; ez azonban nem mentesiti a peénzintézeter az
alol, hogy a szerzbdésmadositas ezen alapon fenntartott lehetéségével a gyakorlatban igazoltan csak
a fenti elvek mentén, a jéhiszemiiség és tisztesség kivetelményeinek betartisival éljen.

A fentiekre figyelemmel a birésdg a timadott rendelkezés tisztességtelenségét az ,.amennyiben a
szerzbdésben meghatdrozott kamat, illetve a jelen szerzodés 1. pontjaban megjelslt barmely egyvéb
koltség mértéke a Takarékszovetkezet megitélése szerint nem titkrozi realisan a hasonlé kondicioji
hitelek pénzpiacon kialakult kamatat, illetve egyéb kéltségét” szivegrész vonatkozasaban allapitotta
meg, az.ervénytelenség megillapitasa irdnt elSterjesztett keresetet a fenticket meghaladdan
elutasitotta.

A tisztességtelen kikotések a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmisek, ami azonban a Ptk.
239.§ (2) bekezdése alapjin nem eredményezi a szerzbdés mepddlését, A semmisség
jogkovetkezmenye, hogy az érvénytelen kikotések nem alkalmazhatoak, hozzajuk Jjoghatds nem
fiizodhet: ezt a birdsig itéletében deklardlta.

Abirésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan gy rendelkezett, hogy mindegyik
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fél maga viseli a sajat koltségét,

A; ffeii':nerest megilletd illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illeték fele részének megfizetésére a
b!.r::-sag az I!\«': 74. § (3) bekezdése folytin alkalmazando 13. § (2) bekezdése alapjan az alperest
ifmelfzztc. az illetek masik fele részének megfizetése alél a felperest az Itv. 74. § (3) I:;el-:ezdéfsc
folytan alkalmazandd Kmr. 15, § (1) bekezdése alapjan mentesitette. r ‘

Pécs. 2012. oktéber 25.
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